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M.  V.  COI  SIN 


Monsieur, 

En  vous  rendant  ici  un  hommage  qui  vous  est  dû  à  plus 
d'un  titre,  je  n'ai  pas  la  prétention  d'apprendre  au  public  ce 
que  vous  avez  fait,  ce  que  vous  ne  cessez  de  faire  chaque  jour 
pour  la  philosophie  et  les  lettres  françaises.  Personne  n'ignore 
que,  non  content  d'avoir  donné  autrefois  la  première  édition 
complète  de  Descartes,  vous  avez  encore  entrepris  de  publier 
à  vos  frais  les  œuvres  inédites  d'Abélard.  Les  amis  des  lettres 
n'ont  pas  besoin  qu'on  leur  rappelle  ces  services  rendus  à 
l'esprit  humain  aussi  bien  qu'à  la  France  elle-même.  Mais  ce 
que  je  dois  dire,  parce  que  tout  le  monde  ne  le  sait  pas,  c'est 
qu'en  des  temps  meilleurs  vous  aviez  aussi  pensé  à  recueillir 
les  écrits  épars  de  notre  infortuné  Ramus.  Plus  tard,  quand 
vous  avez  dû  renoncer  à  ce  généreux  dessein,  c'est  vous  qui 
m'avez  encouragé  à  entreprendre  le  travail  que  je  fais  paraître 
aujourd'hui  sous  votre  patronage.  Puisse-t-il  mériter  votre  ap- 
probation, et  demeurer  comme  un  témoignage  de  mon  respec- 
tueux attachement  à  l'auteur  du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien! 

CHARLES  WADDDs&TON. 


PRÉFACE 


L'idée  première  de  tout  ce  travail  est  contenue  dans 
les  lignes  suivantes  de  M.  Cousin  : 

«  En  France ,  le  XVIe  siècle  a  eu  ses  philosophes  in- 
dépendants, qui  ont  attaqué  ou  miné  la  domination  d'A- 
ristote  et  de  la  scholastique.  Il  serait  utile  et  patriotique 
de  disputer  à  l'oubli  et  de  recueillir  pieusement  les  noms 
et  les  écrits  de  ces  hommes  ingénieux  et  hardis  qui  rem- 
plissent l'intervalle  de  Gerson  à  Descartes.  Du  moins  il 
en  est  un  que  l'histoire  n'a  pu  oublier,  je  veux  dire  Pierre 
de  la  Ramée.  Quelle  vie  et  quelle  fin!  Sorti  des  derniers 
rangs  du  peuple,  domestique  au  collège  de  Navarre,  ad- 
mis par  charité  aux  leçons  des  professeurs,  puis  profes- 
seur lui-même,  tour  à  tour  en  faveur  et  persécuté,  banni, 
rappelé,  toujours  suspect,  il  est  massacré  dans  la  nuit  de 
la  Saint- Barthélémy,  comme  protestant   à  la   fois  et 
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comme  platonicien...  Depuis  on  n'a  pas  daigné  lui  élever 
le  moindre  monument  qui  gardât  sa  mémoire;  il  n'a 
m    l'honneur  d'un  iloge  public,  et  ses  ouvrages 
même  n'ont  pas  été  recueillis  ' 

Ce  noble  Appel,  adressé  il  \  a  dix  ans  à  tous  les  amis 
de  la  philosophie,  ne  pouvait  manquer  d'éveiller  la  sym- 
pathie du  corps  enseignant  et  singulièrement  de  cette 
\  îeille  faculté  du  arts  de  Paris,  toujoui  h  bî  riche  en  grands 
maîtres,  et  dont  Ramus  avait  été  le  professeur  le  plus 
lèbre  depuis  Abélard  jusqu'à  ces  trois  gloires  contempo- 
raines de  l'enseignement  et  de  la  littérature  en  France, 
M.  Vîllemain,  M.  Guiiot,  M.  Cousin.  Lorsqu'on  l^is 
je  présentai  à  la  (acuité des  Inities  un  premier  essai  en 
latin  sur  un  de  leurs  plus  dignes  prédi  ceS8(  UfS,  CCS  trois 
hommes  éminents  ,  qu'on  peut  louer  aujourd'hui  sans 
être  suspect  de  flatterie,  appartenaient  encore  a  l'univer- 
sité. Leur  bienveillant  accueil,  les  encouragements  et  les 
critiques  môme  de  leurs  savants  collègui  8,  m  rent 

.1  composer  Bur  le  même  Bujet  un  mémoire  en  Iran. 
que  je  soumis  à  l1  académie  des  w  iences  morales  i  I  po- 
litiques' Le  aussi  vivait  le  souvenir  de  Ramus;  là 

lient  set  su  an  an  collège  fondé  pai  Fi  1  . 

L'illustre  compagnie,  sur  la  proposition  de  M.  Mignet  , 

n  taire  perpétuel,  et  sous  la  présidence  de  M.  B 
thélem]  Saint- Hilaire,  voulut  bien  consacrer  plus  (Tune 
i  "ni,  r  l'éloge  de  celui  qui  le  premier  avait  fait 
aimer  i  la  France  le  nom  libéral  et   platonicien  d'.t"/- 

ilriii 

\pn i  cette  double  tentative,  dont  le  hn  ces  a  dép 
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mes  espérances,  el  qui  m'a  >■  ; 1 1 1 1  de  l'autre  côté  «lu  Rhin 
\v  Biiffrag6  d'un  célèbre  historien  <!<•  la  philosophie  . 
M.  II.  Ritter  ',  j'ai  dû  songer  enfin  au  grand  public,  à  ce 
public  Français  que  Ramus  avait  tant  à  cœflir  d'initier  è 
la  philosophie  el  aux  sciences,  lorsqu'il  entreprenait  de 
lui  «  déclairer  en  sa  langue  el  intelligence  vulgaire  le 
fruict  de  sou  estude,  »  et  de  mettre  les  arts  libéraux 
u  non-seulement  en  latin  pour  les  doctes  <l<  toute  oa- 
«  tion ,  mais  ou  françoys  pour  la  France,  où  il  y  ;i  une 
«  infinité  de  bons  esprits  capables  de  toutes  sciences  et 
«  disciplines,  qui  toutefois  eu  sont  privez  pour  la  dif li- 
ce culte  des  langues*.  »  Trois  siècles  si;  sont  écoules  de- 
puis qu'il  publiait  eu  Français  sa  Dialectique,  le  premier 
ouvrage  original  de  philosophie  qui  ait  paru  dans  notre 
langue.  Le  moment  n'est-il  pas  venu  de  rendre  un 
patriotique  hommage  à  un  homme  qui  a  été  Tune  des 
gloires  les  plus  pures  de  son  pays  et  de  son  temps? 

Le  nom  de  Ramus  est  demeuré  célèbre  parmi  les  éru- 
dits  pour  ses  travaux  en  grammaire;  mais,  quoique  le 
titre  d'excellent  grammairien  ne  soit  pas  à  dédaigner,  ce 
serait  lui  faire  tort  que  de  borner  là  son  mérite  ;  et 
d'ailleurs  comment  expliquer  par  là  seulement  le  bruit 
extraordinaire  qui  s'est  fait  autour  de  son  nom?  Faute 
d'approfondir  les  causes  des  persécutions  qui  remplirent 
sa  vie,  Voltaire,  qui  voulait  cependant  honorer  la  mé- 
moire de  ce  brave  champion  de  la  liberté,  l'a  rendu 
presque  ridicule ,  en  paraissant  attribuer  à  je  ne  sais 
quelle  dispute  de  prononciation  les  ressentiments  terri- 
bles auxquels  Ramus  s'était  exposé  par  son  dévouement 

1  Gœttinger  gelehrte  Anzeigen,  n°  du  11  août  1849,  p.  126S  et  suiv. 

2  Préface  de  la  Grammaire  francoise. 


In  nul  i  \.  i 

,i  la  science,  et  |>..r  sou  lèle  pour  l'avancement  de  I 
mi  îté« 
On  peal  le  dire  en  toute  assurance ,  I!  imus  es!  le  plus 

ni  philosophe  français  «lu  \\I  siècle,  l'un  des  plus 
brillants  <t  des  pins  utiles  précurseurs  des  temps  in<>- 
den  S  i  philosophie,  longtemps  florissante  en  plusieurs 
pays  de  l'Europe,  était  l'expression  la  plus  complète  de 
la  renaissance;  sa  méthode  fui  comme  un  pressentiment 
de  celle  de  Des<  irtes;  sa  Dialectique  sera!  de  guide 
et  souvent  de  modèle  i  G  di  <  *  aux  auteurs  de 
la   I .  le  Port  -  Royal.   Le  bj  ttème  qui  poi  I 

nom    mérite  encore    de  nos  jours  l'estime  des  philo- 

et  surtout  di  -  os.  Si  je   m'<  I  ûs  adn 

uniquement  à  ceux-ci,  j'aurais  aimé  à  reprendre,  pour 
les  développer,   les  considérations  que  j'ai    présent 
ailleurs  sur  le  ramisme  et  sur  son  histoire.   M  lis  \  u 

ml  de  dépasser  les  bornes  «l<-  l'attention  dans  un  - 
cle  où  j'entends  dire  qu'elle  se  perd  aussi  bien  que  !<• 
je  me  suis  <  ontenté  <!«'  caractériser  brièvement 
les  réformes  que  Ramus  i  tentées  dans  presque  toutes  les 
.  -m  tout  «  ii  logique ,  afin  de  donner  au  moins 
une  idée  d'un  système  qui  a  lait  tant  d'honneur  i  la 
France  du  XVI    siècle,  qui  a  disputé  avec  succès  i   Iris- 
tote  et  i  Mélanchthon  l'empire  de  l'Allemagne  phili 
phique,  et  <jni  s  compté  parmi  ses  plus  chauds  partisans 
des  hommes  tels  qu'Orner  Talon,  le  cardinal  d'Ossat , 
\i  minius  et  Hilton , 

Pi  orapte  du  1 51e  consid<  rable  que  II  i- 

mus  .1  joué  en  I  lurop     rantD  ,on  n'a  qu'à  Feuilli  - 

t  r  qu<  Iques-uns  d<         écrits ,  p  ir  la 

diction  autant  qi  ii  té  des  <  onnaiss  inces  ;  on 


lin  PACI.  Il 

n'a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  liste  «l»  im  nombreui 
<ui\  -i  souvent  réimprimés,  e(  qui  embrassent  i«»m- 

les  1rs  parties  des  science!  <i  de  la  philosophie.  L'élo- 
quence y  est  unie  au  savoir;  on  \  \<>it  partout  comme  un 
reflet  d»*  l'aimable  sagesse  d<-  Socrate,  Ces  écrits  polis  ei 
élégants,  leçons  el  modèles  <!<•  goût  toul  ensemble,  étaient 
lus  avidement  dans  toute  l'Europe  :  plusieurs  ont  eu  vii 
trente  et  même  quarante  éditions  dans  le  cours  d'un  siè- 
cle. Aujourd'hui,  Ton  n'en  saurait  trouver  nulle  part 
une  collection  complote;  ils  sont  < I is j >i •  i  et  là  dans 

les  bibliothèques;  le  catalogue  même  n'en  avait  pas  en- 
core été  dressé  complètement.  J'ai  pris  surmoi  cette  tâche 
ingrate,  afin  de  préparer  ou  de  rendre  possible  à  quelque 
autre  une  édition  générale  des  œuvres  latines  et  françaises 
de  Ramus.  J'ai  joint  à  ce  catalogue  un  certain  nombre  de 
lettres  inédites ,  que  je  dois  à  l'obligeance  de  deux  de  mes 
amis,  MM.  C.  Bartholmèss  et  Charles  Schmidt,  de  Stras- 
bourg. Enfin  j'ai  pensé  qu'il  pouvait  être  utile,  pour 
l'histoire  de  notre  langue  et  de  notre  littérature  philoso- 
phique, d'offrir  au  lecteur  quelques  extraits  de  la  Dialec- 
tique de  Ramus,  de  sa  Grammaire  et  de  ses  discours  en 
français. 

Aux  yeux  de  ses  contemporains,  le  mérite  saillant  de 
Ramus  était  sans  doute  cette  vive  et  puissante  éloquence 
à  laquelle  ses  propres  ennemis  rendaient  hommage  1J  qui 
rappelait  à  des  disciples  enthousiastes  l'éloquence  de 
Cicéron  lui-même  ,  et  dont  les  triomphes  sont  attestés 
par  les  juges  les  plus  sévères  ou  les  plus  compétents  :  le 

1  La  Croix  du  Maine,  Bibl.  franc. ,  art.  P.  de  la  Ramée  :  «  Homme  es- 
timé le  plus  grand  orateur  de  son  temps,  et  reconnu  pour  tel  par  ceux 
qui  ont  escrit  contre  luy.  » 
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In.  il  de  Lorraine  et  l'archevêque  (  îénébrard,  aussi  bien 
(|u«'  I  héodore  de  Bèxe  et  Hubert  Langui     v    vole  deSainte- 
Marthi  ,  Ëstienne  Pasquier.  <><i  le  voil  tour  à  tour  ap 
ser  «le  violentes  émeutes  d'écoliers,  triompher  à  Heidel- 
berg  comme  à  Paris  des  cabales  formées  par  ses  ad  versai  i 
ou  bien  haranguer  une  armée  de  reitn  s,  e1  les  faire  mar- 
cher, sans  trgent,  au  secours  de  leurs  coreligionnaii 
Mais    esi  au  parlement  de  Paris  et  a  la  cour  de  II  nri  II . 
»  i  bI  surtout  dans  sa  <  haire  au  collège  de  Fi  m<  e  que  son 
éloquence  brille  du  plus  vif  éclat.  Professeur  incompa- 

parole  captivait  des  milliers  d'auditeurs  d 
cel    _    i        n\  de  l'université  de  Paris,  alors  que  d'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre,  les  jeu i  couraient 

<  h   foule   i»<  ur  entendi  maîtres   illustres  ,  Pii  rre 

de  la  Ramée,  Denis  Lambin,  Adrien  Turnèbe  et  tant 
d'autres1,  dont  les  leçons  répandaient  dans  le  monde, 

i   le  respect  du  nom  français,  l'amour  des  lettres  et 
d'une  saine  philosophie  :  splendeur  inouïe,  mais  éphé- 
mère, et  qui  devait  bientôt  s'évanouir,  _  ux  gm  i 
civiles  (jui  dépeuplèrent  les  écoles ,  et  aui  jésuites  <jui  , 
après  s']  être  él  iblis  par  la  ruse  el  par  la  f<  i  h  is- 

iit   bientôt    tous  les  maîtres  qu'on  soupçonnait  de 
penser  librement. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt,  même  de  nos  jours,  d'étudier 
les  essais  de  réformes  par  lesquels  I!  m  us  a  marqué  d 
les  n  iences,  dans  les  leltn  ms  l'en  ment  ; 

•  ti!  i  coup  ïûr  un  hardi  penseur,  un  habile  homme 
d'<  i  oie  1 1  un  i  rh  un  distingué.  M  lis  c'esl  l'homme  sur- 
tout qu'il  serait  intéressant  de  faire  revivre ,  cet  homme 

1    \  Uulletin  <1        ï?  In>t.  <lii 

protestant,  i 
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qn'Estienne  Pnsquior  nout  dépeîhl  «  grandement  d<  i- 
icii\  de  nouveautés,  o  comme  i< m t  son  siècle,  e1  qui  , 
après  avoir  été  le  jouet  de  la  Fortune)  tantôt  dam  l'éléva- 
tion et  tantôt  dans  l'abaissement,  termina  nue  carrière  de 
luttes  et  de  persécutions  par  une  mort  affreuse,  qu'on 
peut  appeler  sans  exagération  un  martyre. 

Trois  disciples  de  Kamns  oui  écrit  sa  vie  en  détail  : 
Jean  Thomas  Freigius1,  Théophile  BanOSlUS  ',  son  der- 
nier secrétaire,  et  surtout  Nicolas  de  Nancel  '.  Ces  trois 
biographies  sont,  avec  les  écrits  de  Ramus  lui-même,  les 
documents  les  plus  sûrs  et  les  plus  importants  à  consulter 
pour  le  bien  connaître.  Mais  ces  auteurs  ne  sont  guère 
lus  aujourd'hui,  et,  chose  singulière,  on  les  voit  bien 
rarement  cités  dans  les  innombrables  notices  dont  un  sa- 
vant aussi  fameux  dans  son  temps  ne  pouvait  manquer 
d'être  l'objet.  Nulle  part  cette  existence  dramatique,  qui 
lut  mêlée  à  tous  les  grands  événements  du  siècle,  ne  se 
trouve  retracée  avec  exactitude  à  la  lois  et  avec  ordre. 
Ainsi  la  mémoire  de  Ramus  a  eu  la  même  destinée  que 
ses  écrits  :  comme  eux  dispersée,  elle  attend  comme  eux 
d'être  recueillie  et  rendue  à  l'histoire.  Je  me  propose , 
dans  la  première  et  la  plus  longue  partie  de  ce  livre,  de 
fondre  en  un  seul  et  fidèle  portrait  tous  ces  portraits  di- 
vers d'un  homme  à  qui  ses  ennemis  (et  il  en  eut  beau- 
coup) n'ont  pu  refuser  la  qualité  d'homme  de  bien  et 

1  En  tête  de  l'édition  qu'il  donna  à  Bàle  (1574,in-4°)  des  Commentaires 
de  Ramus  sur  les  discours  de  Cicéron. 

2  Au  devant  d'un  ouvrage  posthume  de  Ramus  :  Commentariorum  de 
religione  christ,  libri  quatuor,  Francfort,  1576,  in-8°. 

3  Pétri  Rami  Veromandui,  eloq.  et  phil.  apud  Parisios  profess.  regii, 
Vita,  a  Nie.  Nancelio  Trachyeno  Noviodunensi,  Rami  discipulo  et  populari, 
descripta.  Paris,  Cl.  Morel,  MDIG,  in-8°,  85  p. 


i  I  nri  fàt  y . 

d'honneur,  el  qui,  i esprit  élevé,  joignait  nue  1res 

belle  âme. 

La  \  ie  de  Ramas  n'es!  |  ilem<  ni  n  m  irqu  ibli 

la   bizarrerie  <l<  entarei ,  par  <!«•  aomb         -   •  I 

émouvantes  péripéties,  qui  aboutissent  a  un  dénouement 
ii.i_i.jih  .  \  part  ce!  intérêt  tout  romanesque,  elle  nous 
donne  l«-  spectacle  j»lu>  rare  de  grandes  épreuv<  -  héroï- 
quement subies  :  la  pauvreté,  la  misère  •)  le  deuil, 
toutes  les  di  !  de    la    Fortune  <it  «lu  pouvoir,  la 

perte  d  isultes  et  les  attaques  a  m  in 

armée  '!<•  ses  adversaires,  1 1  .  I'<  ril,  la  mort  même, 

Ram  us  a  tout  accepté  non-seulement  avec  résignation, 
mai-  ivec  bonheur.  <  '<  I  lui-même  qui  nous  !••  «lit  en 
plusieurs  endroits  «!  rits  :  ••  I«  supporte  -  m-  peine 

«  et  même  avec  pue  <  es  orages,  quand  je  contemple  1 1  •  i  n  - 
«  un  paisible  avenir,  snu<  L'influence  (l'un.'  philosophie 

plus  humaine,  les  hommes  devenus  meilleurs,  plus 
«  polis  et  plus  éclairés1.  »  Dans  un  temps  commi    le 
«m  l'on  se  plaint  «I»1  voir  I»  -  i  aract  M  k ■•  r, 

il  est  peut-être  utile  de  peindre  un  homme  d'un  esprit 
indépendant,  d'une  volonté  ferme  et  intrépide,  offrant 
|\  temple  <l«'  presque  toutes  I'  -  vertus ,  m  tut  at- 

,  1 1  mettant  noblement  i  leur  em  r- 
\  ice  Bes  Facult  Fortune  et  sa  n  ie.   \;>i  -  éli  \<- 

un  travail  opiniâtre,  il  oppose  aui  injures  «lu  sort 
uni'  inaltérable  patience,  et  se  Fortifie  contre  les  in- 
justû  es  des  bomm<  i  pai  l'  sentiment  de  son  droit  '  et 
paj  - 1  Foi  dans  la  justice  et  la  bonté  divine.  An  moment 

klltUft. 

»  (  I  uni.  non  bomi  - 
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où  d'aveugles  adversaires  pensehi  étoiiiTer  l'enseigne- 
ment d'une  Bcience  alors  nouvelle,  il  esl  beau  de  le  voir 
triompher  de  cette  impudente  coalition  de  l'ignoranct  et 
de  la  bai  ne,  en  fondanl  i  ses  Irais,  lui,  simple  particu- 
lier, une  chaire  de  mathématiques  au  collège  de  France. 
Et  lorsque  l'heure  du  sacrifice  suprême  esl  arrivée,  lors 
que  d'infâmes  sicaires  viennent  immoler  cette  innocente 
victime,  comment  se  défendre  d'un  profond  attendrisse- 
ment, en  lui  entendant  rappeler  les  paroles  de  son  Sau- 
veur :  «  Pardonne-leur,  mon  Dieu  :  car  ils  ne  savent 
ee  qu'ils  font!  » 

lai  résumé,  Ramus  se  présente  à  nous  sous  un  triple 
aspeet.  Nous  avons  à  étudier  en  lui  le  professeur,  le  phi- 
losophe et  le  chrétien  :  le  philosophe  qui  a  tant  contribué 
à  émanciper  les  esprits,  qui  a  exercé  en  Europe  une  si 
longue  et  si  salutaire  influence,  et  dont  un  écrivain  du 
siècle  dernier  disait  qu'il  a  été  «  le  plus  grand  philoso- 
phe qu'ait  eu  l'université  de  Paris1;  »  le  professeur  à 
qui  l'historien  Pasquier  rend  ce  beau  témoignage  :  «  Pia- 
mus  en  enseignant  la  jeunesse  estoit  un  homme  d'Estat  ;  » 
enfin  le  chrétien  selon  l'Evangile,  qui  scella  de  son  sang 
sa  foi  en  Jésus-Christ.  A  tous  ces  titres,  je  l'avoue,  sa 
mémoire  m'est  chère;  à  tous  ces  titres  aussi,  je  me  suis 
senti  appelé  à  l'honneur  de  faire  son  éloge,  puisque,  par 
un  concours  de  circonstances  que  je  ne  puis  m'empécher 
de  regretter,  je  suis  en  ce  moment,  dans  l'université  de 
France,  le  seul  professeur  protestant  de  philosophie. 

Un  auteur  contemporain  a  dit  qu'au  XVIe  siècle  «  la 
persécution  était  la  jurisprudence  universelle  des  commu- 

1  De  la  Monnoye,  note  sur  l'art.  P.  de  la  Ramée,  dans  la  Bibl.  fr. 
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mon-  chrétiennes,  i  Je  ne  tais  si  cette  assertion  est  bien 
•  1  icte  ;  h  que  je  crois  pouvoir  afGrmer,  c*ee(  que 

tel  n'est  pas  l'esprit  do  siècle  où  non-  rivons.  Il  j  avait 
alors  d<  -  passions  qui,  -  Dieu,  ne  son!  plus  de  notre 

temps,  une  âpretë  de  discussion  que  tout  le  monde  au- 
jourd'hui réprouverait,  une  intolérance sauv  l-  qui  ex- 
cite parmi  nous  une  horreur  unanime.  Ces!  doi 
l'espoir  de   ne  troubler  aucune  conviction   1  ble 

que  j'ai   raconté   les   persécutions,  tantôt   ridicules 
tantôt  barbares,  don!  la  liberté  philosophique  el   reli- 
gieuse fut  l'objet  dans  la  personne  de  Ramus.  J'ai  Fait 
encore  mon  devoir  d'historien,  en  flétrissant  partout, 
dont  je  siii-  capable ,  le  1  i<  e  et  1<  1  rime  , 
le  fanatisme,  l'h]  pocrisie,  l'arbitraire  el  la  ci  a  raté  :  1> 
ii!i\  si  ces  pages,  que  m'a  dictées  ma  conscience,  pou- 
vaient contribuer  à  affermir  dans  quelques  âmes  h  -  sen- 
timents les  plus  naturels  à  l'homme,  ou  «In  moins  les 
l»ln<  conformes  à  la  dignité  de  sa  nature  et  a  la  grandeur 
de  sa  destinée  morale  :  l'amour  de  la  vérité,  le  res] 
des  droits  de  la  pensée,  un  esprit  de  conciliation  el  de 
support,  le  dévouement  au  bien  et  au  progrès,  enfin  la 
«liante,  cette  vertu  de  ceux  que  Dieu  aime,  1  e  divin 

auquel  Jésus-Christ  s  déclaré  qu'on  reconnaîtrait  partout 
\  rais  discipl< 


P.irn,  1!  juin   1855. 
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Naissance  de  Ramas.  —  Ses  premières  années.  —  Ses  études  au  collège 
de  Navarre.  —  Son  dégoût  pour  la  seholastiquo.  —  Thèse  paradoxale 
contre  Aristote;  il  est  reçu  maître  es  arts. 

Pierre  de  la  Ramée,  dit  Ramus,  naquit  à  Cutli ,  vil- 
lage très  ancien  du  pays  de  Vermandois,  entre  Noyon 
et  Soissons.  Son  nom  a  trouvé  place  dans  le  Théâtre  de 
la  noblesse  françoise  du  Père  Fr.  Dinet  (Paris,  1648, 
in-fol.),  et  ce  n'est  pas  sans  raison  :  car  il  descendait 
d'une  fainilie  noble,  originaire  du  pays  de  Liège.  Lors- 
que cette  ville  eut  été  prise  et  réduite  en  cendres  par 
Charles  le  Téméraire,  en  1468,  l'aïeul  de  Ramus,  dé- 
pouillé de  tous  ses  biens,  se  réfugia  en  Picardie,  où  il 
fut  réduit  par  la  misère  à  se  faire  charbonnier.  Son  fils, 
Jacques  de  la  Ramée  ,   fut  laboureur,  et  épousa   une 
femme  aussi  pauvre  que  lui,  nommée  Jeanne  Charpen- 
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hti'.  (Test  de  06  mariage  que  naquit  Pierre  de  la  Ram 
et,  comme  plu  lard  ses  ennemis  et  ses  envieux  se  tai- 
saient ane  arme  contre  lui  do  l'obscurité  de  sa  naissance, 
loin  d'en  rougir,  il  releva  lui-même  ces  attaques  avec 

une  juste  indignation  dans  son  Discours  d'installation  au 
Collège  de  Prince  (1551)  ■  «  On  ma  reproché,  dit-il, 
comme  une  honte  d'être  le  (ils  d'un  charbonnier.  Il  est 
vrai  qu'après  avoir  \u  prendre  et  saccager  sa  fille  na- 
tale, mon  grand-père  exilé  de  sa  patrie  se  fit  charbon- 
nier; mon  père  était  laboureur;  j'ai  été  moi-même  en- 
core plus  misérable  que  tous  les  deux,  et  voilà  ce  qui  a 
donné  lieu  à  je  ne  sais  quel  mauvais  riche,  sans  aîem 
ni  patrie,  de  me  reprocher  la  pauvreté  de  mes  nobl»  - 
ancêtres.  Mais  je  suis  chrétien,  et  je  n'ai  jamais  consi- 
déré h  pauvreté  comme  un  mal  ;  je  ne  suis  pas  de 
péripatéticiens  qui  s'imaginent  qu'on  ne  saurait  (aire  de 

grandes  choses,  si  l'on  h'à  point  de  grandes  richesses 

0  Dieu  tout-puissant!  ce  petit-fils  de  charbonnier,  ce 
tils  de  laboureur,  cet  homme  accablé  de  tant  de  dis- 
gl  n'es,  ne  te  demande  pas  des  richesses  qui  lui  seraient 
inutiles  pour  une  profession  dont  les  seuls  instruments 

sont  du  papier,  une  plume  et  de  l'encre  ;  mais  il  le  sup- 
plie de  lui  a»  corder  pendant  toute  Ba  fie  on  esprit  droit, 

un  /ele  el  une  p<  i >c\  rcmee  (pu  ne  se  lassent  jamais'.   ■ 

Plusieurs  historiens  pr  cédant  par  conjecture,  ou  s'ap- 
puyanl  sur  des  autorités  însuifisantes,  font  naître  Ramus 


's                   R  ■      .  Ut  estent  ambp,  rieoti  Horttiat   tii. 

iiMtniii  <\*  plttw  y  irentet.  -    • 

d-'t.tiu  sur  le  nom,  la  mee  et  la  bniille  de  lUmnt. 

'  0             >t.  profej  .   Cf.  Th    Zninger,  rheatrnm  viur 

•        «             (Il  \\.    I.    III,    p.    1*7,   roi      I,. 


I         l'ItlMM  Itl  s      \NM   i  |fl 

«•H  1508  ou  môme  en  1502.  Mais  aucune  Assertion  ne 
saiir.nl  prévaloir  contre  l«;  témoignagt  de  ses  dis<  ipl 
ei  biographes  Freigius  (p.  <>  el  pass.),  Banosius  ,\>.  3  , 
Scévole  de  Sainte-Marthe  (Eloge  de  Ramus),  el  surtout 
Nicolas  de  Nancel,  qui  était  de  la  petite  ville  de  Tracy, 
à  doux  OU  trois  lieues  do  Cutli,  qui  avait  vécu  vingt  ans 
dans  l'intimité  do  Ramus,  et  qui  déclare  avoir  vu  le  lieu 
natal  de  son  maître,  <(  la  maison  même  où  il  naquit,  el 
le  lit  sur  lequel  il  était  venu  au  monde  (1.  c. ,  p.  9).  »  Tous 
ces  témoins  si  bien  informés  attestent  que  Ramus  était 
né  en  i 51  o,  l'année  mémo,  disent-ils  expressément,  où 
François  Ier  monta  sur  le  trône. 

A  peine  au  sortir  du  berceau,  Ramus  fut  éprouvé 
coup  sur  coup  par  deux  maladies  contagieuses.  Peu  de 
temps  après,  il  perdit  son  père  ' .  Tels  furent  les  débuts 
d'une  existence  qui  devait  être  marquée  par  tant  d'é- 
preuves. 

Le  jeune  de  la  Ramée  avait  l'esprit  vif;  il  se  sentit  de 
très  bonne  heure  un  goût  décidé  pour  l'étude,  et  il  eut 
bientôt  appris  tout  ce  que  pouvait  lui  enseigner  le  maître 
d'école  de  son  village.  Le  bonhomme,  il  est  vrai,  ne 
savait  pas  grand'chose  ;  «  mais  il  l'avouait  naïvement, 
«  et  il  engageait  lui-même  son  élève  à  chercher  mieux2.» 
Ce  dernier  n'avait  guère  que  huit  ans  lorsque,  poussé 
par  le  désir  d'apprendre,  il  fit  seul  à  pied  le  voyage  de 
Paris.  Il  y  vint  deux  fois  sans  y  pouvoir  subsister  :  deux 
fois  la  misère  l'en  chassa3.  Enfin  son  oncle  maternel, 
Honoré  Charpentier,  touché  d'une  si  grande  persévé- 

1  Nancel,  1.  c,  p.  10;  Ramus,  Defensio  Arist.  adv.  J.  Schecinm. 

1  Ramus,  Aristotelicae  Animadv.  (1543),  fol.  23  r. 

'  Banos.,  p.  3;  Ramus,  Defens.  Arist.  adv.  Schecium. 
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ram    .  ntil    i  le  r  •<  evoir  chef  loi.  I  lel  excellent 

homme,  charpentier  de  foi!  aussi  bien  que  de  nom,  était 
lai-même  dans  la  plus  grande  gêne.  Ne  sachanl  qu'ima- 
giner pour  en  sortir,  il  projeta  d'abord  d'aller  en  Espa- 
.  Puis  il  abandonna  ce  dessein,  el  comme  on  avail 
aloi  rre  avec  l'empereur  Charles-Quint,  il  partit 

u  pour  prendre  du  sen  ice  dam  les  troupes 
du  roi.  Cette  seconde  résolution  n'eut  pas  plus  d'effet 
que  la  première,  a  cause  de  la  paix  qui  survint  en  I  •">- 
Il  reyinl  à  Paris,  où,  avec  son  aide,  bod  neveu  put  re- 
prendre ses  études.  Mais  après  quelques  mois,  le  pau- 
vre charpentier  se  voyant  à  bout  de  ressources  et  ne 
tant  (l>  i  soeur  aucune  pension,  fut  obligé  de  re- 
noncer a  une  charge  devenue  trop  lourde  pour  lui  \ 

Privé  de  son  unique  appui,  le  jeune  de  la  Ramée,  qui 
avail  a  peine  douze  ans,  mais  qui  était  grand  et  robuste, 
s'attach  i  en  qualité  de  domestique  à  un  écolier  riche  du 
collège  «le  Navarre ,  dont  Scaliger  a  pris  soin  de  nous 
donner  le  nom  :  c'était  le  sieur  I)'1  la  Brosse  .  I  ne  fois 
assuré  de  sa  subsistance,  il  put  suivre  aisémenl  les  cours 
publics  de  la  Faculté  des  arts,  et  il  est  certain  qu'il  lui 
inscrit  comme  écolier  en  1527- sur  les  r  gistresde  VA 
demie  de  Paris,  ainsi  qu'on  Je  voit  dans  l'Histoire 
l'université  de  Du  Boula]  t.  VI,  p.  961  ■  li  n'était  pas 
temple  alors  que  des  jeunes  geni  pauvres,  mais 
studieux,  Fussent  i  la  Ibis  »  n  iota  et<   ol  >  st  ainsi, 

dit-on,  que  le  savant  Guillaume  Pi   lel,  dans  le  même 
temps  que  U  imua ,  trouva  moyen  de  I  Ludes. 

admirable  modèle  de  courag    el  d(    patience!  Dans  la 

!    p.  10,  1 1)  qni 

l      '  .  nota  H. 
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pauvreté,  dans  la  domesticité  môme,  ces  homme  ùi 
giques  conservaient  toute  leur  liberté  d'e  prit  et  me- 
naient a  bonne  On  des  travaui  dont  !<■  pécil  ferai!  pâlii 
la  jeunesse  de  notre  temps.  Ramus  pouvait  donc  dire 
|)lus  tard  avec  un  légitime  orgueil  :  «  J'ai  subi  pendanl 
de  longues  années  la  plus  dure  servitude,  mais  mon  âme 
esl  toujours  demeurée  libre;  elle  ne  s'est  jamais  vendue 
ni  dégradée1.»  Il  avait  l'ail  deux  parts  de  son  temps, 
servant  son  maître  durant  le  jour,  employant  la  nuit  a 
étudier.  Une  longue  et  douloureuse  ophthalmie  le  con- 
traignit d'interrompre  ces  veilles;  mais  à  peine  fut-il 
guéri  qu'il  se  remit  à  la  tache  avec  une  nouvelle  ardeur. 
Ayant  lu  ou  entendu  raconter  la  manière  dont  Aristole 
luttait  contre  le  sommeil,  il  inventa,  pour  son  propre 
compte,  un  moyen  de  s'éveiller  au  milieu  de  la  nuit.  11 
allumait  par  un  bout  une  petite  corde  dont  l'autre  extré- 
mité supportait  une  pierre;  lorsque  cette  corde  était 
consumée,  ce  qui  arrivait  au  bout  de  deux  ou  trois  heu- 
res, le  bruit  que  faisait  la  pierre  en  tombant  avertissait 
le  jeune  écolier  qu'il  était  temps  de  se  lever'.  Grâce  a 
un  travail  aussi  opiniâtre,  il  lit  bientôt  des  progrès  con- 
sidérables, s'appropriant  par  des  méditations  solitaires 
les  leçons  qu'il  avait  pu  suivre  avec  un  nombreux  audi- 
toire, soit  dans  les  cours  publics  de  la  rue  du  Fouare, 
soit  au  collège  Sainte-Barbe  sous  Jean  Péna ,  le  sévère 
professeur  d'Ignace  de  Loyola  3,  soit  enfin  au  collège  de 
Navarre,  où  il  eut  pour  professeur  en  philosophie, c'est- 
à-dire  en  Aristote,  Jean  Hennuyer,  plus  lard  évêque  de 

1  Oratio  initio  prof,  suée  habita. 

*2  Nancel,  Vita  Rami,  p.  il. 

:'  Voir  plus  bas,  chap.  X  de  la  première  partie. 
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Lisieux,  el  pour  condisciples  deux  futurs  princes  de 
l'Eglise  romaine,  Charles  de  Bourbon  et  Charles  de  Lor- 
raine ',  sans  parler  de  Ronsart,  l'orgueilleux  poète1. 

On  peul  juger  pai  ces  détails  de  L'exactitude  «I»1  cer- 
taines traditions  <jui  ont  longtemps  passé  pour  véritables 
el  qui  ont  exercé  l'imagination  de  plus  d'un  écrivain. 
Adrien  Baillet,  par  exemple,  «luis  ses  Jugements  «1 
vans  T.  II,  p.  -1 1-212),  cite  Ramos  parmi  les  enfants 
célèbres  par  leurs  études  tardives;  et  dans  le  S  na 

il  est  dit  qu'il  avait  l'esprit  hébété,    pesant  el  Btupide 
(ingenio  tardo,  rudi  et  stupido),  et  qu'à  l'âge  de  dix- 
neuf  ans,  il  ne  savait  pas  encore  lire  (ne  primas  quidi  m 
notas  didiceral  ,  tandis  qu'à  dix-neuf  ans,  on  vient  di 
voir,  il  allait  terminer  ses  études.    D'un  autre  par 

I  i  llrt  d'une  exagération  toute  contraire,  Horhol  i  j  Naudé 
prétendent  qu'il  étudia  seul  et  qu'il  apprit  la  philoso- 
phie >an>  maître'.  La  vérité  es1  que  Ramus,  suivant  les 
expressions  plus  exactes  de  Morhof  en  un  antre  endroil 
(T.  Il,  1.  I,  cli.  JCII,  §  !  ,  i  aborda  un  peu  lard 
l'étude  des  lettres,  ••  puisqu'il  entra  au  collège  !  12  ans, 
tandis  qu'on  \  entrait  alors  i  s  ou  9  ans.  C'esl  ainsi  el 
dan  ins  seulement  qu'il  faul  entendre  les  |  laintes  de 

Ramus  lui-même  sur  l'époque  tardive  oii  il  commei 
idi  -  .Lui  lit .  o  i  (  i  iid  de  '  i  quati  e  an- . 


■  i;  iinuf,  Dédicace  d  \ 

M. T.    '  -il.  'U'  DMtbodO,  CODl  ' 

n  l'une]  i         i'    i    ■ 
Voyez  plu  I 

1  1  .    I  DM,  DOi     !'• 
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1  Lettre  a  A.  Pa|        i  ta  .  me  •"! 
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aggravé  par  la  domesticité,  suffit  pour  faire  comprendre 

qu'il  lui  ait  fallu  une  opiniâtreté  extraordinaire  pour 
réparer  \^  lacunes  de  son  instruction  première,  san 
compter  une  lacune  immense  et  alors  presque  irrépa- 
rable :  je  veux  parler  de  l'étude  «le  la  langue  grecque 
(|ui,  ;i  cette  époque,  n'étail  pas  enseignée  Sans  les  col- 
lèges de  Paris,  mais  seulement  au  collège  royal  depuis 
la  lin  de  l'année  1530.  Quant  à  la  philosophie}  nous 
venons  de  dire,  (Tapirs  Ramus  lui-même,  le  nom  de 
son  professeur,  Jean  Hennuyer,  le  même  évidemment 
<pii,  suivant  Jean  de  Launoy,  était  sous-maître  des  ar- 
tistes au  collège  de  Navarre,  depuis  1533  * .  Nous  pou- 
vons ajouter  qu'il  consacra  suivant  l'usage  trois  ans  et 
demi  à  ce  cours,  qui  exerça  une  influence  décisive  sur 
toute  sa  carrière.  Ce  fut  là  en  effet  qu'il  puisa,  avec 
une  grande  estime  pour  la  logique ,  un  dégoût  profond 
pour  la  manière  dont  on  l'enseignait  dans  l'école.  De  là 
d'abord  ses  attaques  contre  Aristote  et  contre  la  scho- 
lastique;  de  là  aussi  plus  tard  une  tentative  pour  renou- 
veler la  logique  par  son  application  à  toutes  les  sciences 
et  à  tous  les  arts  libéraux. 

Ce  qui  avait  d'abord  dégoûté  Ramus  de  la  logique  du 
moyen  âge,  c'était,  comme  il  le  raconte,  la  stérilité  de 
ses  résultats  pour  la  science  et  pour  l'usage  de  la  vie*  : 
«  Quand  je  vins  à  Paris ,  dit-il ,  je  tombé  es  subtilitez 
des  sopbistes,  et  m'apprit-on  les  arts  libéraux  par  ques- 
tions et  disputes  ,  sans  m'en  montrer  jamais  un  seul 

1  Regii  Navarrae  gymn.  Paris,  historia  ,  cap.  IX  libri  III  partis  primée. 
On  trouve  dans  le  même  endroit  le  nom  du  maitre  des  grammairiens 
depuis  1528  :  il  s'appelait  Jean  Morin. 

5  Remonstrance  au  conse  il  privé,  etc.  (1567,  in-8°),  p.  54. 
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autre  ai  profit,  ai  usage  '.  ■  La  justesse  naturelle  de 
esprit  avait  suffi  pour  lui  I  ntir  l'impuissance  d'un 

pareil   eoseiguement.   Bientôt   l'étude  des  ouvrages  de 
Platon  fini  lui  rendre  la  scholasl  ni  i  l  ut  odieua  . 

•mi  lui  ouvrant  une  foie  nouvelle,  où  la  routine  fais 
place  a  la  libre  pensée,  el  le  mauvais  goût  de  l\ 
l'aimable  e  de  Socrate.   Il  a  expliqué  Lui-même 

dans  quelle  disposition  d'esprit  il  quitta  les  ban<  -,  après 
a\uir  achevé  le  cours  entier  de  ses  études.  Voici  com- 
ment ii  s'exprime  a  ce  sujel  dans  ses  Scholae  dial< 
épilogue  du  livre  IV). 

«  Poissiez-vous,  dit-il  .1  Bes  lecteurs,  être  plus  heu- 
reux que  moi  !  Jamais,  au  milieu  des  cris  de  1  <  1  oie,  où 
j'ai  passé  tant  de  jours,  tant  de  mois,  tant  d'ani 
n'ai  entendu  un  mot,  un  seul  mot,  sur  les  applications 
de  la  logique.   Je  croyais   alors  (l'écolier  doit   croire 
ainsi   le    vent    \ristotc !    ,    je   croyais    qu'il  lit 

pas  trop   m'inquiéter  «le  ce  qu'est  la  logique  et  A 
qu'elle  se  propose,  mais  qu'il  s'agissait  uniquement  d'<  u 
Faire  l'objet  de  m^  <  ri^  ,  t  de  dos  disputt  -  :  je  dispul 
en  conséquence  et  je  criais  de  toutes  mes  forces.  S 
sait-il  de  défendre  en  classe  une  thèse  sur  les  1 
je  croyais  de  mon  devoir  de  d<  i  i  d<  p  j  im  m  ad- 

versaire, eût-il  cent  fois  1  aisou ,  ra  lis  d  her  quel- 

que distinction  bien  subtile  ufiu  d\  mbrouiller  toul 
discussion.  I  t  lis-jeau  contraire  l'argument  mt,  tous  mes 
soins,  tous  mes  efforts  1  nt,  non  pas  à  écl         mon 

adversaire,  mais  à  le  battre  par  un  argument  quelconque, 
bon  ou  mauvais:  c'est  ainsi  qu'on  m'avail  instruit  et 

dresse.  L<  \  le  et. mut  C0inm< 

qu'on  In  rail  1  nos  j<  ux  d'en,  mis,  1     qu'il  Fallait 
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ii.T  par  nos  cris  quand  noua  l'avions  perdue  :  ii  au 
contraire  nous  la  tenions,  nous  ne  devions  nous  la  lai 
enlever  par  aucune  clameur.  J'étais  donc  persuadé  que 
toute  la  logique  se  réduisait  .1  discuter  sur  la  logique  avec 
des  cris  véhéments  et  Forcenés.  Vous  me  demanderez 
peut-être  quand  et  comment  j'ai  enfin  entrevu  une  mé- 
thode meilleure?  Je  vous  le  dirai  avec  franchise  et  de 
hi)ii  cœur,  afin  que,  si  le  remède  qui  m'a  tiré  d'un  <:tat 
si  déplorable  peu!  vous  rire  utile  à  votre  tour,  nous  eu 
usiez  largement.  Je  n'entreprends  point  ici  de  vous  con- 
vaincre par  le  raisonnement;  je  ne  veux  que  vous  ex- 
pliquer sans  lard  et  sans  détour  comment  je  suis  sorti 
de  ees  ténèbres  '.  Après  avoir  consacré  trois  ans  et  six 
mois  à  la  philosophie  scholastique,  suivant  les  règlements 
de  notre  Académie;  après  avoir  lu,  discuté,  médité  les 
divers  traités  de  l'Organon  (car  de  tous  les  livres  d'Aris- 
tote,  ce  sont  surtout  ceux  qui  traitent  de  la  logique  qui 
se  lisent  et  se  relisent  durant  le  cours  de  ces  trois  an- 
nées); après,  dis-je,  avoir  ainsi  employé  tout  ce  temps, 
ven;, nt  à  faire  le  compte  des  années  entièrement  oc- 
eupées  par  l'étude  des  arts  scliolastiques ,  je  cherchai  à 
quoi  je  pourrais  dans  la  suite  appliquer  les  connaissances 
que  j'avais  acquises  au  prix  de  tant  de  sueurs  et  de  fa- 
tigues. Je  m'aperçus  bientôt  que  toute  cette  logique  ne 
m'avait  rendu  ni  plus  savant  dans  l'histoire  et  la  connais- 
sance de  l'antiquité,  ni  plus  habile  dans  l'art  de  la  pa- 
role, ni  plus  apte  à  la  poésie,  ni  plus  sage  en  quoi  que 


1  Cf.  Descartes,  Discours  de  la  méthode,  lre  partie  :  «  Mon  dessein  n'est 
pas  d'enseigner  ici  la  méthode  que  chacun  doit  suivre  pour  bien  conduire 
sa  raison ,  mais  seulement  de  faire  voir  en  quelle  sorte  j'ai  tâché  de 
conduire  la  mienne.  » 
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ce  fût.  Mors  quelle  stupéfaction,  quelle  douleur!  Com- 
bien j'accusai  en  moi  la  nature!  I  ombien  je  déplorai  !<• 
malheur  de  ma  destinée,  la  stérilité  d'un  esprit,  qui, 
après  tant  de  travaux,  ne  pouvait  recueillir,  ni  même 
apercevoir  les  Fruits  de  cette  sagesse  qui  -  •  trouvait,  di- 
sait-on, en  -i  grande  abondance  dans  la  logiqu  ■  •!•' 
m ,«  ontrai  enfin  le  livre  de  Galien  sur  les  sentiments  d'Hip- 
ra te  et  de  Platon1...  Ce  parallèle  de  Platonel  d'Hippo- 
crate  me  causa  une  grande  satisfaction,  mais  il  m'inspira 
u!i  désir  encore  plus  grand  de  lire  en  entier  les  dialogui  - 

de  Platon  qui  traitent  de  la  dialectique Cesl  là,  i 

\ rai  dire,  « 1 1 1 «*  je  trouvai  le  port  tant  désiré Ce  qui 

goûtais  surtout,  ce  que  j'aimais  chei  Platon,  c'était  1 
prit  dans  lequel  Socrate  réfutait  les  opinions  fauss 
proposant  avant  tout  d'élever  ses  auditeurs  au-des 
des  sens,  des  préjugés  et  du  témoig         des  homn 
afin  de  les  rendre  à  la  justesse  naturelle  de  leur  esprit 
•  t  a  la  liberté  de  leur  jugement  :  car  il  lui  paraissait  in- 
sensé qu'un  philosophe  se  laissai  conduire  par  les  juj 
ments  du  vulgaire  «jui,  pour  la  plupart,  sont  hux  et 
ii  impeurs,  au  lieu  de  s'appliquer  a  connaître  unique- 
ment les  faits  et  leurs  véritables  causes.  Bref,  je  com- 
mençai è  médire  en  moi-même  [je  me  serais  fait  un 
m  rupule  de  le  dire  à  un  autre'  :  eh  bien  ,  qui  m\  m- 
péche  de  iocratiser  un  peu  iminer,  en 

dehors  de  l'autorité  d'Àristote,  si  cet  enseignement  de 
h  dialectique  est  le  plus  vrai  et  le  plus  convenable? 
Peut-être  ce  philosophe  nous  a-t-ii  abusés  par  son  au- 

1  u. un  illeari  l<    m  i ,   m  u->  ni  en  : 

\      .  •  st.uit  n  oisfl  Émoy,  jt  tombé  en  XéoopboD,  paît  en  Platon,  1 1 
i  bmII  i>n\     \    ..  •  .  I). 
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i,>i  iic ,  el  alors  je  n'aurais  plus  lieu  de  m'<  tonnoi  i  je 
n'ai  retiré  de  ses  livres  aucup  fruit,  puisqu'ils  n'en  con- 
tenaient .menu Mais  que  serait-ce  si  i<>uic  cette  doc- 
trine était  mensongère  !  » 

(le  passage,  qui  rappelle  parfois  le  début  du  Discoui 
de  la  méthode,  fait  voir  comment  Ramus,  par  degrés, 
se  sépara  de  la  philosophie  scholastique.  Il  obéissait  évi- 
demment a  la  même  pensée  que  Desçartes  disant  adieu 
au  collège  et  reconnaissant  «  quHl  lui  semblait  n'avoir 
lait  autre  profit,  en  tachant  de  s'instruire,  sinon  qu'il 
avait  découvert  de  plus  en  plus  son  ignorance.  » 

Peut-être  s'étonnera-t-on  qu'une  lois  entré  dans  cette 
voie,  un  esprit  aussi  hardi  et  aussi  pénétrant  que  ïlamus 
n'ait  pas  fait  dès  lors  ce  que  fit  Descartes  dans  la  suite. 
Mais  il  faut  se  rappeler  la  différence  des  temps  et  celle 
des  caractères.  Hanius  était  un  homme  du  XVIe  siècle; 
il  avait  tous  les  grands  instincts,  toutes  les  aspirations 
vers  le  bien,  toute  l'ardeur  de  réforme  qui  font  de  ce 
siècle  un  des  plus  beaux  de  l'histoire;  mais  comme  la 
plupart  des  hommes  de  son  temps  il  manquait  de  me- 
sure. Né  avec  un  esprit  réformateur,  également  passionné 
pour  la  gloire  et  pour  la  vérité,  mais  singulièrement  pro- 
pre à  la  lutte  et  à  la  contradiction,  il  n'avait  pas  cette 
modération  et  cet  empire  sur  soi-même  qui  lirent  de 
Descartes  un  législateur  ;  et  malgré  le  mérite  et  le  carac- 
tère pratique  d'une  partie  de  ses  opinions,  il  ne  fut  guère 
qu'un  révolutionnaire.  Sa  tâche  principale  fut  de  ren- 
verser ou  du  moins  de  combattre  la  tyrannie  absurde 
qui,  sous  le  nom  et  l'autorité  d'Aristote,  pesait  sur  les 
intelligences  et  fermait  la  porte  à  tout  progrès.  Il  y  avait 
quelque  chose  de  ridicule  et  d'intolérable  dans  cette  do- 
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minatioD  «l'un  certain  péripatétisme.  Du  premier  coup 
Ramus  essaya  de  s']  soustraire,  venanl  choquer  dès  son 
débat  li  redoutable  idole  bous  les  ruines  de  laquelle  il 
devait  succomber  plus  tard.  Il  le  lit  -  ma  aucune  n  l  nue, 
n'évitant  un  excès  «pie  pour  tomber  dans  l'excès  con- 
ii.ui  .  el  ne  reconnaissant  plus  rien  de  bon  dans  celui 
que  l'école  révérait  connue  un  oracle.  Mais  la  passion  a 
sonvenl  plus  d'empire  sur  les  hommes  que  1  »  froide  rai- 
son, et  l'ardeur  dont  Ramus  était  animé  devait  entraîner 
a  sa  suite  un  grand  nombre  de  partisans. 

La  première  occasion  qui  lui  fut  donnée  de  combattre 
avec  éclat  la  scholastique,  fut  son  examen  de  malta 
arts,  i.ït.ut  en  l')3G,  probablement  dans  le  carême, 
suivant  l'usage  ;  il  n'avait  alors  que  vingt  et  un  ans  ■ 
Les  candidate  ayant  le  libre  choix  du  sujet  sur  lequel 
devait  porter  l'argumentation,  il  prit  pour  thèse  cette 
proposition  paradoxale  :  Que  tout  ce  qu'avait  dit  Aristote 
n'était  que  fausseté  Quœcumqueab  Âristolele  dicta  estent, 
commenlUia  tue).  En  développant  sa  thèse,  il  soutiut 
premièrement  que  les  écrits  attribués  i  Vristote  étaient 
supposés,  et  en  second  lieu  qu'ils  ne  contenaient  que 
d(  -  erreurs1.  Un  sujet  si  nouveau  plaçait  les  juges  dans 
le  plus  grand  embarras.  Qu'on  se  repu  sente  les  di 
de  ce  temps,  habitués  à  jurer  but  la  parole  d'Aristote  et  à 
repousser  toutes  les  attaques  par  sa  seule  autorité  :  leur 
unique  rempart  était  renversa .  Ils  ne  pouvaient  plus 
retrancher  derrière  des  textes  dont  pré*  isément  on  atta- 
quait l'authenticité;  ils  ne  pouvaient  non  plus  répon- 

1  Frais  •  u-  Ul  •         '  '  ■  .  y-  IIS. 

*  i  reipios,  il . .  P.  Qall  ind,  «  >i  il  .  11. 
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dre  :  .«  Le  maître  l'a  «lit,  »  puisqu'ils  avaient  aflairt  i 
mi  homme  qui  l'engageait  à  soutenir  !<■  contre-pied  du 
maître  sur  tout  ce  qu'on  voudrait  lui  objecter.  En  vain 
ions  les  péripatéticien8  de  la  faculté  «les  arts  réunirent 
leurs  efforts  pour  accabler  Ramus.  Pendant  un  jour  en- 
tier ils  combattirent  sa  thèse  sans  obtenir  l'avantage.  Le 
jeune  candidat  mettait  tant  d'esprit  et  <!<•  vivacité  dans 
ses  répliques,  il  se  tirait  de  toutes  les  objections  avec 
tant  de  subtilité  et  d'adresse,  qu'à  la  fin  de  la  séance  il 
fut  proclamé  maître  es  arts  avee  applaudissements. 

Le  succès  de  Ramus  lut  un  assez  rude  échec  à  la  phi- 
losophie dominante.  Son  paradoxe  eut  un  retentissement 
extraordinaire  dans  toutes  les  universités  de  France.  Le 
bruit  s'en  répandit  jusqu'en  Italie,  et  le  poëte  Âlessandro 
Tassoni,  dans  un  passage  où  d'ailleurs  il  maltraite  Ramus, 
a  décrit  la  confusion  et  la  stupeur  causées  par  une  atta- 
que si  audacieuse  l.  En  France,  on  le  traitait  d'ingrat, 
parce  que,  disait-on,  il  devait  à  Aristote  cette  logique 
dont  il  faisait  maintenant  usage  contre  lui.  A  ce  reproche 
Ramus  répondait  par  l'exemple  d'Aristote  lui-même  pré- 
férant la  vérité  à  son  maître  Platon,  et  il  ajoutait  avec 
énergie  :  «  Quand  ce  serait  mon  propre  père  qui  m'au- 
rait enseigné  ces  erreurs,  je  ne  les  combattrais  pas  avec 

1  Freigins,  Rami  Vita,  p.  9,  10;  Theod.  Zuinger,  Theatrurn  humanre 
vitse,  vol.  IV,  liv.  IV,  p.  1177,  col.  b,  etc.  —  Alessandro  Tassoni,  Pen- 
sieri  diversi ,  1.  X,  c.  3  :  «  Più  audace  fu  la  prova  di  Pietro  Ramo 
au  tore  per  altro  poco  degno  d'essere  nominato.  Questi  dovendo  secondo 
fuso  di  Parigi  sostener  conclusione  prima  che  fosse  creato  maestro,  per 
bizarria  d'ingegno,  propose  questa  sola  a  qualunque  volesse  argomen- 
tare,  dando  libero  campo  a  tutti  :  Quaecumque  ab  Arist.  dicta  essent 
commentitia  esse.  Laquale  havendo  eccitati  contra  di  lui  tutti  l'ingegni... 
Egli  nondimeno  con  tanta  prontezza  e  sottigliezza  di  riposte  la  difese,  che 
fa  rimaner  confusa  c  stupita  la  rittà  di  Parigi.  » 


:,, 
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moins  de  force  e1  de  persévérance  ;  la  vérité  nu*  serait 
pin-  |iiv,  ii  ose  1 1  plus  «  hèn  que  mon  père  lui-même,  el 
je  mecroii  upable  de  mettre  mon  affection  pour  un 

seul  au-dessus  du  bien  de  tous.  (Ârnrl.  Animad?., 
fol.  73,  74,  75.)  » 


Il 

(1536-1544) 


Kamus  enseigne  d'abord  au  collège  du  Mans,  puis  au  collège  de  l'Ave 
Maria.  —  Son  association  avec  Orner  Talon  et  Barthélémy  Alexandre. 
^-  Il  fait  paraître  deux  livres  en  1543.  —  Fureur  des  pèripatéticiens  : 
Pierre  Galland,  Joachim  de  Pèrion  ,  Antoine  de  Govéa.  —Le  roi  in- 
tervient dans  le  procès.  —  Nomination  de  cinq  commissaires.  —  Ramus 
est  condamné.  —  Sentence  de  François  I". —  Transports  de  joie  de 
l'université.  —  Comment  Ramus  échappe  aux  galères. 

Ramus,  pour  obtenir  la  maîtrise,  avait  fait  un  effort 
suprême  et  épuisé  ses  dernières  ressources.  Son  oncle 
l'avait  aidé  de  son  mieux  à  supporter  les  frais  toujours 
trop  considérables  attachés  de  tout  temps  à  ce  genre 
d'épreuves.  Sa  mère,  de  son  côté,  a\ait  vendu  un  coin 
de  terre  qui  lui  restait.  La  pauvre  veuve  n'avait  pas  eu 
tort  de  mettre  tout  son  espoir  dans  les  succès  d'un  fils 
qui  la  chérissait  tendrement,  et  qui  fut  bientôt  en  état 
de  lui  prouver  sa  reconnaissance1.  En  effet,  grâce  à  tous 
ces  sacrifices,  un  grand  changement  ne  tarda  pas  à  s'opé- 
rer dans  la  condition  du  jeune  docteur.  Le  grade  qu'il 
venait  de  conquérir  d'une  manière  si  brillante  lui  ren- 
dait du  même  coup  sa  liberté  et  lui  assurait  une  exis- 

1  Nancel,  Rami  Vita,  p.  12. 
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kence  honorable,  en  lui  conférant  le  droit  d'enseigner 
irts  libéraux. 

Ramus  donna  ses  premières  leçons  dans  le  collège  du 
Mans  '.  Un  de  n  -  biogi  tphes  <  ommef  .1  ce  propos  une 
étrange  méprise  :  il  l'imagine  qu'il  s'agit  d'une  école 
que  Hamas  aurait  fondée  au  Mans,  ef  il  ne  peut  s'em- 
pêcher de  remarquer  que  c'était  «  un  endroit  bien  borné 
pour  un  homme  de  ce  mérite'.»  Cet  auteur  ignorait 
sans  doute  que  la  plupart  des  collèges  de  l'université  de 
Paris  portaient  les  noms  de  divers  di<  villes  on 

provinces  du  royaume,  témoins  les  collèges  de  NaTarre, 
de  Bourgogne,  de  Laon,  de  Reims,  de  Baveux,  de  Beau- 
vais  et  du  Mans.  Ce  dernier  établissement,  dont  on  voit 
encore  une  partie  au  coin  de  la  place  et  de  la  rue  de  la 
Sorbonne,  eut  a  différentes  époques  (\r>  professeurs  cé- 
lèbres, le  grand  Arnauld  entre  autres,  qui,  eu  1641, 
y  fit  soutenir  des  thèses  par  un  de  ses  élèves.  C*<  -t  là 
que  Ramus  débuta  dans  l'enseignement,  et  il  est  ]  1  rmis 
(!<•  supposer  que  ce  tut  sou<  les  auspices  de  Jean  Hen- 
nuver  :  car  ce  dernier  est  mentionne  dans  l'Histoire  de 
l'université  comme  professeur  de  philosophie  au  coll 
de  Navarre  «  et  au  collège  du  .Mans'.  »  Peut-être  Ramus 
Hait-il  le  suppléant  ou  le  successeur  de  son  ancien  maî- 
tre?Quoi  qu'il  en  soit,  il  n']  demeura  p..-  longtemps.  Il 
forma  bientôt  une  associatû  n  étroite  avec  demi  régenta 
de  l'université,  qu'il  avait  amenés  à  pai  vues  et 

idées  de  réforme.  L'un  était  Orner  Talon  de  Beau- 

1  n  <r,,  ■  ;.  EUmi  Vita,  p.  lt.  Sor  o  .  H  it  d 

v,ll-    r     l         .  t.    II.  ;     '»74. 
»  Ant    '  x  ;pliil  mo.l.'rni's  (1771,  in-11),  1. 1,  \    I 

•  Du  Booftay,  t-  1 1,  CaUl  .  p.  031. 
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vais,  grand -oncle  «lu  célèbre  avocat  général  il<- 
nom  :  c'était  un  habile  professeur  d<;  rhétorique,  qui 
.i\;ui  adopté  avec  une  sorte  d'enthousiasme  le  dessein 
de  réformer  renseignement  et  d'en  chasser  la  bar- 
barie! L'autre  était  un  helléniste  distingué ,  nommé 
Barthélémy  Alexandre  de  Champagne,  et  qui  avait  à 
cœur  de  faire  connaître  dans  leur  langue  l<is  philosophes 
et  les  écrivains  de  la  Grèce.  Les  trois  professeurs,  liés 
par  une  amitié  fraternelle,  vivaient  ensemble,  Taisant 
bourse  commune  et  se  partageant  la  tàehe,  aussi  bien 
que  le  prix  des  leçons  qu'ils  donnaient1.  Ils  allèrent  tous 
les  trois  s'établir  dans  le  petit  collège  de  l'Ave  Maria2,  où 
ils  ouvrirent  des  cours  publics,  sous  la  direction  de  Ra- 
mus,  qui,  plus  heureusement  doué  de  la  nature  que  ses 
deux  confrères,  avait  pris  sur  eux  tout  d'abord  un  ascen- 
dant marqué.  Là,  pour  la  première  fois  dans  l'université 
de  Paris,  on  lisait  dans  une  même  classe  les  auteurs  grecs 
et  les  auteurs  latins.  Pour  la  première  fois  aussi,  l'étude 
de  l'éloquence  était  jointe  à  celle  de  la  philosophie,  et 
l'on  expliquait  à  la  fois  les  poètes  et  les  orateurs.  Un  en- 
seignement si  varié  et  si  nouveau  ne  pouvait  manquer 
d'avoir  un  grand  succès;  les  auditeurs  vinrent  en 
foule,  désireux  surtout  d'entendre  Ramus,  dont  la  répu- 
tation comme  orateur  fut  établie  dès  le  premier  jour3. 
Ces  premiers  succès  étaient  la  juste  récompense  de  ses 
travaux;  mais  il  voulut  s'en  rendre  plus  digne  encore, 

1  Nancel,  1.  c,  p.  12,  13. 

-  Marianum  gymnasium,  ainsi  nommé  à  cause  de  l'inscription  :  Ave 
Maria,  qui  se  lisait  sur  la  porte.  Voir  Félibien,  t.  T,  p.  593,  et  Du  Bou- 
lay,  t.  IV,  p.  261. 

3  Nancel,  ibid.,  p.  13. 
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en  i.  pi-  m. mi  par  le  i  MimiM-iK  «menl  toutes  ses  études.  11 
employa  ainsi  plusieurs  années  .1  désapprendre  ce  qui 
lui  avail  .i,  ens<  igné  afin  <!«•  If  mietn  -.«\<>ii  .  1  t  il  estime 
luf-même  qui  -  1  tudes  d<   dura  guèi  1 

moins  que  ees  étuoN  -  elles-mêmes1.  Grand  labeur  assu- 
ré ment,  et  dont  peu  d'hommes  se  son!  mon; 
L'auteur  du  Discours  de  la  méthode  es!  peut-éta  le  seul 
qui  nous  oftVe  un  austii  beau  modèle  «mi  ce  genre  :  en. 
Deseartes  se  boma-t-il  l  désapprendre  la  philosophie 
i  "in  ; .  1     tire,  tandis  qu'au  commencement  du  XVI 
<  !<■  ru  ,  tout  1  fui  1  refaire ,  depuis  I.  >  premi 

ments  de  la  grammaire  jusqu'aux  mathématiq 
a  l,i  philosophie. 

Cependanl  le  y  une  maître  es  arts  n'avail  point  renoncé 
a  l.i  logique  ;  il  s'y  était  adonné,  au  contraire,  avec  un 
nouveau  zèle,  par  le  conseil  d'un  savant  lecteur  royal  en 
langue  grecque,  Jacques  Tousan  Tusanus  de  ReimSj  qui 
avait  remarqué  n  -  rares  dispositions,  et  qui  l'avait  exto 
a  mettre  eu  lumière  l'utilité  dune  logique  bien  fait 
bien  enseignée*.  Il  était  animé  d'un  tel  désir  de  , 
t  i  on  ner  cette  science,  qu'il  \  rapportait  toutes  ses  lectures 
«t  même  ses  <  ours  à"<  loquence.  11  avait  pu  prendre  <  ette 
habitudes  l'école  deJean  Sturm,  le  savant  etcél  m- 

dateur  du  gymnase  et  de  l'académie  de  Strasboui  ail 

en  effet  quecedernicren  diala  tique  1  Pai  »uis 

1529  jusqu'en  décembre   I  536,  «  t  Ramua  is 

apprend ,  dans  la  pn  S      lœ  iuliberales  arl 

q  ■  ce  fui  dani  l<  de  Sturm  qu'il  ren<  ontra  pour 

1 

.  Bibl.,  p.  I 
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la  première  fois  cette  abondance  ornée  h  ces  dévelop- 
pements pratiques  qui  lui  paraissaient  e  entiel  dan 
renseignement  <!<•<  arts  libéraux,  et  dolif  il  avait  tant 
regretté  l'absence  dans  les  cours  du  collège  de  Navarre1* 
Ramus,  à  l'imitation  de  Sturm,  s'efforça  de  donner  k 
leçons  un  tour  agréable  et  pratique,  cherchant  dans  les 
poêles  et  dans  les  orateurs  des  exemples  et  des  modi 
de  toutes  les  opérations  de  l'esprit,  vérifiant  ainsi  d'une 
manière  intéressante  les  règles  tant  soit  peu  rébarbatives 
<le  la  logique,  et  bannissant  surtout  les  stériles  disputes 
(|iii  avaient  été  jusque-là  en  honneur  dans  l'université  de 
Paris.  «  Après  que  je  lus  nommé  et  gradué  pour  maistre 
es  arts,  dit-il  en  un  endroit  de  ses  écrits,  je  ne  me  pou- 
vois  satisfaire  en  mon  esprit,  et  jugeois  en  moi-même  que 
ces  disputes  ne  m'avoient  apporté  autre  chose  que  perte 
de  temps.  Ainsi  estant  en  cest  émoy,  je  tombé,  comme 
conduit  par  quelque  bon  ange,  en  Xénophon ,  puis  en 
Platon,  où  je  cogneus  la  philosophie  de  Socrate;  et  lors 
comme  épris  de  joye,  je  mets  en  avant  que  les  maistres 
es  arts  de  l'université  de  Paris  estoient  lourdement  abu- 
sez de  penser  que  lesartz  libéraux  fussent  bien  enseignez 
pour  en  faire  des  questions  et  des  ergos,  mais  que  toute 
sophistiquerie  délaissée,  il  en  convenoit  expliquer  et  pro- 
poser l'usage2.  » 

Fort  de  cette  conviction ,  Ramus,  âgé  de  28  ans,  fit 
paraître,  au  mois  de  septembre  1543,  deux  livres  dont 
Joseph  Scaliger  lui-même  a  vanté  le  latin3,  et  qui  tous  les 
deux  traitaient  de  la  logique  ou  dialectique,  mais  de  deux 

1  J.  Sturmio  doctore,  logicam  hanc  ubert.  primum  degustavi 

2  Remonstrance  au  conseil  privé,  p.  24,  25. 
*  Scaligerana  (Cologne,  1695),  p.  333. 
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bien  différentes.  Le  premier,  intitulé  Dtofa  tà 
parUlfoiuê  ad  icademiam  Pan  n,  exposait  sous  une 

forme  dogmatique  an  petil  nombre  d<  pn  i   ptes  élémen- 
taires &  riti  avec  ■  ■!• _  ef  bri<  vel  Dcon  mé- 
lange de  polémique.  Il  est  vrai  que  cet  ouvrage  était  pré- 
cédéd'un  discours  préliminaire,  qni  dul  médiocremenl 
1111  li  -  péripatéticiens,  puisqu'on  j   prenait  comme 
principe  et  comme  point  de  départ  l'insuffisance  de  leuf 
logique.  Mais   il  y  avait  loin  de  là  aux  Aristoidica  om- 
nnhiiu           ;  dans  ce  second  ouvrage,  «ai  effet,  la  !< 
que  d1  Vristote  était  soumise  a  un  examen  sévère  jusqu'à 
l'injustice.  Aristote  et  se-  disciples  j  étaient  Irait 
aucun  ménagement.  Le  maître  était  représenté  comme 
un  sophiste,  un  imposteur  et  un    impie;  les  disciples 
nme  dea  barbares,  dont  les  dispute-  stériles  »  t  bravan- 
tes, les  subtilités,  les  inepties  de  toutes  Bortes  étaient 
tournées  en  ridicule  de  la  manière  la  plus  spirituelle,  ou 
condamnées  ivecla  plus viveet lapins  sérieuse  éloquent 
Là,  Ramus  se  déclarait  hardiment  l'adversaire  de  la  rou- 
tine, et  le  défenseur  de  la  liberté  de  penser  contre  les  p  u  - 
tisans  aveugles  de  l'autorité  en  philosophie,  et  il  s'écriait 
eu  leur  portant  un  défi  solennel  :  «Puisque  dans  l'inl 
de  la  vérité,  nous  avons  déclaré  la  guerre  aux  sophis 
t-idire  aux  ennemis  de  la  vérité,  ce  ne  sont  pas 
dément  tous  les  travaux  et  bous  l<  s  périls  qu'il  faut 
affronter,  pour  détruire  de  fond  en  comble  ces  repaires 
de  sophistes  :  c'est  une  mort  intrépide  et  glorieuse  <|u'il 
fou  t  accepter  au  besoin  (fol.  15  v,       Parole  grave  et  pro- 
phétique, et  qui,    i  cette  époque,  n'avait  malheureuse- 
ment rien  d'exagéré.  I  ii  résumé,  les  VristotelictE  animad- 
^>  i  siones   repro  luis  tient,  en  le  tempérant    i   peine,  le 
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fameux  paradoxe,  que  tout  ce  qu'avait  dit  \n  lote  était 
faux;  el  les  vivacités  extrêmes  de  langage,  les  trail 
(piants  et  hardis  qui  s\  trouvaient  mêlés,  en  I  lis  lient  un 
véritable  pamphlet  coulée  les  maîtres  <l<'  la  faculté  d< 
aris  dr  I *.i ris ,  et  contre  leurs  traditions  surannées  d'en- 
seignement.   \nssi  eei   ouvrage  eaiisa-t-il    de  grand 
troubles  dans  l'université,  et  valut-il  a  son  auteur  les 
plus  incroyables  persécutions.   Les  péripatéticiens ,  qui 
avaient  déjà  vu  avec  déplaisir  la  thèse  du  jeune  maître  i 
arts,  si»  soulevèrent  on  masse  contre  l'écrivain  qui  osait, 
suivant  les  expressions  do  La  Croix  du  Maine,  «  faire  des 
animadversiûns  ou   répréhensions  sur  Àristote,  lequel 
estoit  tenu   comme  pour  un  dieu  des  eseoliers  de  son 
temps,  et  eontre  lequel  escrire  ou  se  bander,  c'estoit  oi- 
fenser  par  trop  :  eomine  si  Aristote  n'estoit  pas  homme 
et,  par  conséquent,  subject  à  faillir1,  s 

Ramus  savait  bien  d'avance  à  quoi  il  s'exposait,  et  l'on 
a  pu  voir  plus  haut  qu'il  était  prêt  à  tout  souffrir  pour 
sa  cause.  Cependant  il  avait  pris  quelques  précautions 
contre  les  dangers  qui  le  menaçaient,  et  il  s'était  efforcé 
de  procurer  à  ses  deux  livres  de  puissants  patrons.  J'ai 
rencontré  à  la  Bibliothèque  impériale  (Manuscrits  latins, 
n°  6659)  une  magnifique  copie  calligraphiée  des  Dialec- 
ticie  partitiones,  avec  une  reliure  aux  armes  de  François  1er  : 
c'est  sans  nul  doute  l'exemplaire  qui  fut  offert  au  roi  par 
l'auteur  lui-même  en  4543  ;    la  préface  a  été  remaniée 
et  les  deux  premières  pages,  inédites  jusqu'à  ce  jour2, 
contiennent  un  éloge  du  roi,  des  vœux  pour  la  prospérité 
de  son  règne  et  un  appel  à  sa  bienveillance.  On  verra 

*  Bibliothèque  françoise,  article  P.  de  La  Ramée, 
1  Voir  plus  bas,  IIIe  partie,  ch.  II,  §  1. 
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tout  ,i  l'heure  combit  n  cette  démarche  lut  inutile.  Quant 
,ni\  Àristotelii  i  animadversionet,  Ramus  les  dédia  idem 
raton  cardinaux  :  Charles  de  Bourbon,  alora  évéque  de 
Nevers,  ett  harles  de  Lorraine  qui,  depuis  l'âge  de  huit 
.m-,  était  archevêque  de  Reims.  Tous  deui  étaient 
anciens  condisciples  au  collège  d(   N  w  irre,  al  il  le  leur 
rappelle  en  s'appuyant  auprès  d'eux  du  crédil  de  leur  an- 
cien m  litre  J<  m  Hennuyer.  Ce  p  i  li  bon  a  cil 
parce  qu'on  j  peut  voir  la  confirmation  d'un  tait  curieux 
déjà  indiqué  par  Charpentier,  savoir  que,  bien  loin  d'éti 
bostile  aux  tentatives  de  Remua contre  Aristote,  le  futur 
év<  que  de  Lisieux  les  aurait  vues  d1  isa  /  bon  o  il,  et  les 
aurail  même  peut-être  encoui          dans  le  début.  J 
ques  Charpentier,  dans  un  écrit  contre  d'Oasat,  dit  q 
«  Hannonius  Hennuyer),  l'ancien  maître  de  Ramus  en 
taistote,  gémil  d'avoir  suscite  contre  la  philosophii 
brandon  de:  discorde1.  »  \oici  comment  s'exprime  Ra- 
mus Lui-même  dansaon  épître  dédicatoire  :  a  Excellents 
prélats,  mon  livre  était  sur  le  point  d'être  livré   i  la  pu- 
blicité lorsque  soudain  retournant  à  ion  auteur,  il  me 
supplia  de  ne  point  l'abandonner  sans  au  jo 
ment  si  prompt  et  vi  téméraire  di  -  lecl  ors...  Votre  bi< 
veillance  singulière  et  qui  m'est  li  bi<  a  conni  khi- 
nellement,  donnait  bon  espoir  à  votre  timide  client,  mais 
>ir  était  encore  accru  par  !'<  Log    que  faisait  d    rotre 
bonté  Jean  Hennuyer ,  qui  voua  est  si  cb            irl  -  qua- 
lités de  -"n  àme  et  par  sa  profonde  connaissant  lin- 
i  n  donc  permis  à  mon  livre  de  solliciter 
humblement  le  patronage  de  votre  noblesse  et  de  v< 
V(  ri  u,  et  de  i  i  ■•  I  «m er  la  laveur  de  paraître  plus  librement 

'   v  n  rhawil.  Otsatum,  etc.,  tel.  S  ▼. 


PI  MON    i  i    DQ\  i.  \    mi    i.i  POND!  N  r. 

loua  votre  doid,  ei  de  l'abriter  eniuile  ioui  rotrt  auto- 
rité. Veuillez  accueillir  ce  mpplianl  el  l<-  préserver  de 
tout  ni.i  1  ci  de  toni  danger.  »  Les  deui  jeunes  pria 
acceptèrent  cette  dédicace;  maia  ils  n'éiaienl  pai  at 

/  puissants  pour  réprimer  l'effroyable  tempête  qui 
éclata  presque  aussitôt  contre  leur  téméraire  condisciple. 
Deux  hommes  surtout  prirent  feu  pour  l'auteur  de 
l'Organon  :  Joacbim  de.  Périou,  docteur  bq  Sorboone, 
cl  Antoine  de  Govéa,  jurisconsulte  portugais,  dont  Cujas 
paraît  avoir  lait  le  plus  grand  ras1.  Ou  m:  peut  sYinp<  - 
cher  de  reconnaître  «lu  mérite  dans  les  dissertations  qu'ils 
publièrent  contre  Kanius,  malgré  l'insupportable  pédan- 
terie  de  leur  logique  et  la  grossièreté  de  leurs  invectiva. 
Le  premier,  traducteur  prétentieux  et  peu  exact  de  divers 
écrits  (TAristote,  craignant,  comme  il  l'avoue  lui-même 
dans  sa  préface,  que  le  discrédit  où  pourrait  tomber  ce 
pbilosopbe  ne  rejaillit  sur  ses  propres  travaux,  essaya  de 
prouver  dans  deux  discours2  dédiés  à  l'évoque  de  Paris, 
Jean  du  Bellay,  que  si  l'on  renversait  l'autorité  d'Aris- 
tote,  il  n'y  aurait  plus  rien  de  certain  en  philosophie  (p.  3). 
Il  défendait  avec  plus  de  force  que  d'adresse  l'authenti- 
cité des  écrits  d'Aristote  (fol.  6  v.  et  suiv.).  Pour  ani- 
mer ses  périodes  lourdes  et  ennuyeuses,  il  accusait  son 
adversaire  d'impudence,  d'audace,  d'ingratitude  et  d'im- 
piété, et  il  terminait  chacun  de  ses  deux  discours  en 
l'exhortant  à  rentrer  en  lui-même  et  à  «  faire  sa  paix 


1  Hispaniae  bibliotheca  (Franco!.,  1608,  in-4°),  t.  Iï,  class.  VII  J.  G., 
p.  300,  301  :  «  A  Cujacio  mirifice  Goveanus  prœdicabatur.  » 

-  Joachimi  Perionii  Benedictini  Cormceriaceni  pro  Aristotele  in  Petrum 
Ramum  orationes  II.  Parisiis,  excudebat  Ioannes  Lodoicus  Tilletanus, 
1543,  in-8",  112  feuillets. 
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avec  les  gens  de  bien  (fol.  86,  142  .  *  Govéa  a  plus  de 
science  que  Périon  ;  mais  il  n'a  guère  plus  d'esprit  et  il 
l' emporteen  violence1.  Sdivanl  lui,  Ramus  i  si  un  brouil- 
lon, un  sot  et  un  impudent,  qui  pille  les  auteurs  connus, 
y  compris  Govéa  lui-même  (fol.  2  v.),  el  <pii  ne  sait  ni 
le  latin  ni  surtout  le  grec.  Il  l'engage  a  refaire  ses  étu- 
des el  relève  avec  un  insoutenable  pédantisme  certaines 
fautes  au  moins  douteuses.  Il  se  demande  si  son  adver- 
saire est  un  rameau,  un  (ronc  ou  une  souche!  On  voit 
qu'il  ne  marne  pas  la  plaisanterie  avec  beaucoup  de  gn 
et  qu'il  n'a  pas  le  bon  goût  dont  il  fera  preuve  plus  tard 
dans  ses  discussions  avec  Egînarius  Ram,  le  juria  onsulte 
de  Bourges.  Du  moins  il  possède  a  peu  près  l'auti  ai 
dont  il  a  pris  la  défense;  il  fait  plus  d'une  remarque  ju- 
dicieuse, et  je  ne  suis  pas  trop  surpris  di  9  éloges  que  lui 
accorde  l'historien  de  Thou  (livre  XXIII,  à  l'année  I  559  . 
Mais,  à  mon  avis,  les  seuls  écrits  d'Âristote,  avec  leur 
austère  gravité,  répondaient  mieux  que  t.  -  pam- 

phlets à  des  reproches  trop  passionnés  pour  être  toujours 
justes.  Toutefois  la  violence  et  le  mauvais  goûi  des  dé- 
fenseurs de  la  scholastique  n'auraienl  lait  de  tort  q 
eux-mêmes,  s'ils  s'étaient  bornés  à  écrire.  Mais  les  cho- 
ies n'en  devaient  pas  demeurer  là  :  les  péripatéticiens 
ameutés  contre  un  homme  qui  avait  osé  secouer  leur  lé- 
thargie, lui  firent  payer  cher  ses  imprudeo 

!)>•>  leur  apparition,  en  septembn  1543,  les  deux  li- 
vres de  Ramus  avaient  excité  les  plus  vives  inquiétudes 
parmi  les  régents  de  l'université,  <]m  voyaient  avec  dou- 

1  Aniomi  Goveani  pro   tristotel  ti  i  EUmi 

lumni  u,  .ni    i  i  imium   P  iŒum,  1543,  m-  « 

M. 
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leur  la  sympathie  des  étudiants  pour  l<:m  audacieux  ri- 
val1, lisse  crurent  menacés  (Time  révolution  dans  les 
éludes,  et  résolurent  de  s'y  opposer  de  toutes  leurs  for- 
ces. L'université  avait  alors  pour  recteur  un  adversaire 
déclaré  de  toute  innovation,  Pierre  Galland,  principal  du 
collège  de  Boncour,  le  même  qui,  en  juillet  précédent, 
avait  fait  repousser,  contre  sa  propre  conviction,  et  uni- 
quement parce  qu'elle  était  nouvelle,  la  proposition  de  res- 
treindre la  durée  exorbitante  du  cours  de  philosophie,  qui 
était  de  trois  ans  et  demi1.  Ce  fut  Galland  qui  donna  le  pre- 
mier signal  de  la  résistance  contre  l'autcurdcs  Animadver- 
siones  :  ce  lut  lui  qui  mit  la  plume  à  la  main  à  Périon  et 
à  Govéa*.  Le  recteur  qui  lui  succéda  le  10  octobre, 
Guillaume  de  Montuelle,  principal  du  collège  de  Beau- 
vais,  eut  recours  à  d'autres  mesures  contre  Ramus,  et 
celui-ci  ne  tarda  pas  à  être  l'objet  de  poursuites  très  ac- 
tives. Le  20  octobre,  on  présenta   les  deux  livres  à  la 

1  On  lit  dans  le  Livre  du  Recteur,  cité  par  Du  Boulay  (Hist.  univ.  Paris., 
t.  VI,  p.  387)  :  «  Eo  Rectore  (Guill.  a  Montuello),  nescio  quo  malo  genio 
irrumpente  in  Academiam,  ingens  facta  est  omnium  studiorum  repente 
perturbatio,  édite-  recens  libelle-  cui  titulus  erat  :  Animadversiones  Aristo- 
telicse,  composite  ad  exstinguendum  in  totum  doctrinam  unius  Aristo- 
telis,  omnium  philosophorum  facile  principis.  Gui  sane  morbo  non  leviter 
grassanti  et  mentibus  ad  quidvis  quod  sit  novum  et  inauditum  facile 
sequacium  paulatim  sese  insinuanti ,  mature  et  consulto  est  occursum, 
partim  decreto  judicum  qui  prudenter  librum  illum  statim  suppresserunt, 
et  ne  divenderetur  publiée  inhibuerunt,  partim  editis  brevi  aliquot  libris 
pro  Aristotele,  etc.  » 

-  Du  Boulay,  t,  VI,  p.  381.  Ci'.  P.  Gallandii  Orat.  pro  schola  Paris.,  etc. 
1651,  fol.   25  v. 

a  Nancel,  Rami  vita ,  p.  66.  «  Unus  P.  Gallandius  signum  extulit,  et 
multos  in  Ramum  hostes  suscita  vit,....  secum  conspirantes  in  perniciem 
Rami  in  odiumque  plus  quam  Vatinianum,  ut  Goveaiium,  Perionium,.... 
qui  variis  orationibus,  vel  potius  invectivis  Ramum  perstrinxerunt  atro- 
cissime,  etc.  » 
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faculté  de  théologie  pour  qu'elle  les  i  ensurât,  ce.  qu'on 
obtint  aisément.  Puis  l'unii         ,  condu  km  chef, 

Bolli(  ita  aupri  s  d<  -  m  igistrats  «I    la  fille  an  arrêt  pour 
li  suppression  immé  liate  de  l'un  et  de  l'autre  ow 
I!  tmus,  i  ité  devanl  le  prévôt  de  Paria,   lut   i  ité 

i  omme  un  ennemi  de  la  religion  et  du  i  iil)lic.  On 

■  usait  de  vouloir  corrompre  le*  esprits  en   lemant 
mi  la  jeunesse  un  dangereui  amour  des  nouveaul 

II  semblait  .1  ces  fanatiques  qu'on  ne  pût  attaquer  V 

arts  et  la  Ihéi  logie  :  n  sist  r  1  l'autorité 
<l  Vrist  le,  1  était  méconnaître  la  voii  «le  la  nature,  d< 
véi  ité,  d<  Dieu  même. 

la  requête  d1  Antoine  de  (  i 
remarquable  lit  choisir  pour  servir  d'instrument  .1  tant 
de  fureur,  l'affaire  fut  poi  ind'chambre   du 

parlement  '.  Mais  une  procédure  lente  ne 

pouvant  satisfaire  les péripatéticiens ,  ils  firent  parvenir 
leurs  plaint-  s  an  roi  par  l'entremise  de  sou  licteur  par- 
ticulier Pierre  Du  Chastel,  évêque  de  Mâcon,  qui  él 
l'ami  de  Pierre  Galland.  François  I  '  voulut  mettre  un 
tente'  1  cea  querelles  qui,  s'échauffiint  <!«'  jour  en 
causaient  un  vacarme   Gfroyable  dam  toute  L'univei 
Paris.  Il  retira  au  parlement  la  affaire 

l'évoquant  à  son  conseil  ;  puis,  sur  l'avis  de  Du 
tel,  il  ordonna  qu'une  dispute  aurait  lien  entre  Etamus 
•  t  Govéa,  en  présence  de  cinq  arbitres,  don!  quatn 

ut  choisis  par  les  deui  parties  el  le  cinquième  par  le 
roi  lui-ne     e.  Il  parait  que  Ramua  eut  de  la  peine  à 

M'Ai  il.  lod    v.  p    \m.  col.   i  . 

Il  ,   p     '  I  . 
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trouver  deu^  hommei  qui  consenti)  i  al  q  le  repr(  i  n 
enfin  ,  dem  de  set  anus  eurenl  le  courage  d'accepter 
relie  tâche,  au  risque  de  mécontent  r  bien  du  mono1 
c'étaient  Jean  Quentin,  docteur  an  décret  el  doyen  de  la 
faculté  de  droit,  et  Jean  de  Bomont,  docteur  en  médecine, 
qui,  en  1541,  ayail  eu  l'honneur  assez,  rare  d'être  deui 
fois  de  suite  recteur  de  l'université^  ce  dernier  montrait 
d'autan I  plus  d'indépendance,  qu'au  rapport  de  Jacquet 
Charpentier1,  il  était  lui-même  assez  partisan  d'Aristote. 
Bien  entendu,  les  trois  autres  arbitres  étaient  de  zélés 
péripatéticiens  :  c'était  d'abord,  du  coté  de  Govéa,  le  .Mi- 
lanais François  de  Vicomercato ,  qui  avait  enseigné  la 
philosophie  d'Aristote  à  Pavie  et  à  Padoue  avec  distinc- 
tion ,  et  qui  pour  ce  motif  même  avait  été  nommé  lecteur 
royal  en  philosophie;  puis  Pierre  Danès,  qui  avait  été  en 
1530  le  premier  professeur  du  collège  ro\al,  qui  avait 
halancé  la  réputation  de  Budé,  et  qui  plus  tard  fut  pré- 
cepteur et  confesseur  de  François  II,  évêque  de  Lavaur, 
et  l'un  des  plus  chauds  protecteurs  des  jésuites;  enfin  le 
célèbre  théologien  Jean  de  Salignac,  désigné  par  le  roi 
pour  présider  le  jury.  Ramus  était  condamné  d'avance; 
cependant  il  n'hésita  pas;i  comparaître  au  jour  filé  devant 
ce  tribunal  aristotélique.  Il  ne  put  obtenir  que  sa  défense 
fût  publique;  il  n'y  avait  d'autre  témoin  qu'un  secré- 
taire chargé  de  recueillir  les  raisons  de  l'accusé  et  les  avis 
des  commissaires2.  Deux  jours  entiers*,  Ramus  et  Govéa, 

1  Animadv.  in  libros  très  Dialecticarum  Instit.  P.  Rami  (155G,  n.  4), 
fol.  Il  v. 

2  Charpentier,  ibid. ,  fol.   11  r.  ;  Orner  Talon,  Academia  ad  Carolum 
Lotharingum  (154S). 

3  J'omets  à  dessein  les  débats  préliminaires  et  les  discussions  accessoires 
dont  Charpentier  a  donné,  à  sa  manière,  le  récit  détaillé  (1.  c.,fol.  11  et  suiv.) . 
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munis  chacun  d'un  exemplaire  d'Aristote  en  grec1,  dis- 
cutèrent avec  une  extrême  vivacité  sur  l'objet  et  tei  par 
lies  de  la  logique,  que  Ramua  reprochai!  à  Aristote  de 
n'avoir  ni  définie  ni  divisée  dans  ancnn  livre  de  l'Oq 
non.  Les  trois  jugea  péri  patéticiens  déclarèrent,  le  premier 
jour,  qu'une  définition  était  absolument  inutile  pour  l-i 
perfection  de  la  dialectique.  Les  deux  juges  du  choix  de 
Ramua  furent  d'avis,  au  contraire,  que  toute  recherche 
ulière  el  méthodique  devait  avoir  pour  point  de  dé- 
part une  définition.  Les  uns  et  les  autres  mirent  leur 
opinion  par  écrit.  Le  surlendemain,  la  discussion  ayant 
porté  sur  la  division  de  1 1  dialectique,  lea  tna-  péripaté- 
ticiens,  troubléa  par  l'autorité  «le  Cicérou  et  il»1  Quinti- 
lien  (pie  leur  citait  Ramus,  et  obéissant  d'ailleura  i  une 
sorte  de  tradition  <pn  peu  a  peu  détail  introduite  dans  la 
scholastique  et  avait  corrompu  la  doctrine  d'Aristote, 
accordèrent  que  l'art  de  raisonner  a  deux  parties  dis- 
tinctes, rinvention  et  la  disposition  ;  el  ils  BÎgnèrent  leur 
avia  sur  ce  point.    Mais  comme  Ramus,    profitant  de  cet 

aveu,  les  pressait  et  leur  démontrait  qu'il  avait  eu  raison 
de  blâmer  des  logiciens  qui,  de  gaieté  de  cœur,  obscur- 
cissaient toute  la  dialectique  en  négligeant  la  division  «pu 
lui  convient,  lea  troia  jugea  trouvèrent  a  propos  de  lever 
li  séance  et  de  remettre  la  cause  a  un  autre  jour,  pour 
aviser  à  quelque  moyen  de  confondre  l'accusé,  dont  il- 
m  portaient  ouvertement  les  adversaires.  Orner  ralon,  a 
«pu  j'emprunte  la  plupart  de  <  ea  détails,  et  dont  !-■  i«»  it 
d'ailleurs  est  confirmé  de  tout  point  par  Jacques  Cbar- 
puih.  i  el  parles  registres  de  l'université,  décrit  a>sez 
plaisam ment  l'embarras  où  se  trouvait  la  majoritéaristofc  - 

1  li  Bibliothaot,  i>.  I 
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liquedu  jury:  «Ils  suaient  MDg  et  eau,  dit-il,  el  récri- 
minaieni  entre  eux,  se  Faisant  mutuellement  des  repro- 
ches «I»'  leur  imprudence,  qui  les  avait  engagés  <lans  un 

mauvais  pas  d'où  ils  ne  saluaient  se  tirer  ;i  leur  hon- 
neur1. »  Enfin,  sYiant  exhortés  a  rire  plus  prudents  a 
l'avenir,  ils  décidèrent  «  que  toute  la  discussion  serait 
considérée  comme  non  avenue,  et  qu'on  la  recommence- 
rait sur  nouveaux  Irais.  »  Kamus  crut  devoir  s\  refuser, 
et  il  se  plaignit  hautement  d'avoir  été  livré  à  des  juges 
qui,  non  contents  d'attaquer  son  opinion  avec  un  zèle  si 
aveugle,  renonçaient  sans  pudeur  à  leur  propre  convic- 
tion, après  l'avoir  énoncée,  écrite  et  signée.  Puis,  comme 
il  voyait  que  ni  ses  propres  plaintes  ni  les  remontrances 
de  leurs  deux  collègues  ne  pouvaient  modérer  la  violence 
de  ces  trois  juges  accusateurs,  il  en  appela  de  leur  déci- 
sion; mais  ce  fut  en  vain.  L'autorité  du  roi  étant  de 
nouveau  intervenue,  les  mêmes  juges  furent  confirmés  et 
reçurent  plein  pouvoir  pour  prononcer  sans  retard  et  sans 
appel  sur  l'ouvrage  incriminé2. 

En  présence  de  la  volonté  royale  si  nettement  expri- 
mée, Jean  Quentin  et  de  Bomont,  ne  pouvant  plus  rien 
pour  Ramus,  crurent  devoir  quitter  la  place3;  mais  en 
se  retirant,  ils  eurent  le  courage  de  donner  par  écrit  leur 
propre  jugement  sur  toute  l'affaire,  réclamant  pour  les 
philosophes,  dans  l'avenir  comme  en  tout  temps,  la 
liberté  de  soutenir  le  pour  et  le  contre  en  toute  question, 
et  déclarant  qu'ils  donnaient  leur  démission,  parce  qu'ils 

1  Academia  ad  Carolum  Lotharingum. 

*  Orner  Talon,  1.  c.  ;  Charpentier,  ibid.,  fol.  11  v.  et  12  rect. 

3  Tous  deux  ensemble  (suivant  Talon),  ou  l'un  après  l'autre  (suivant 
Charpentier). 
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comprenaient  qu'ils  n'étaient  pas  appelés  comme  rnem- 

i  d'an  véritable  tribunal,  mais  qu'on  les  employai! 
comme  témoins  et  comme  instruments  de  l'injustice  d< 
Ramus  allait  ôtn    rictime.   Celui-ci  fut  sommé  d'élire 

le  nommer  deux  autres  juges.  Il  ne  trouva  personne, 
au  dire  de  Charpentier,  et  fut  repoussé  même  par  le 
n  du  roi,  Jacques  Dubois  Sylvius  ,  son  compa- 
triote, grand  notateur  pourtant,  surtout  en  orthographe, 
mais  qui  probablement  se  souciait  peu  de  perdre  ainsi 
son  len  ps  el  son  crédit.  Enfin  Ramus,  se  voyant  con- 
damné, abandonna  la  partie,  pour  épargner,  dit-il,  le 
temps  des  jug<  -  1 1  1  «3  sien.  11  \  avait  en  effet  <'imj  mois 
que  cette  querelle  agitait  l'université.    Voici  quelle  fut 

déclaration  écrite,  si  Ton  en  croit  Charpentier  ibid. , 
fol.  13  :  o  Pierre  de  la  Ramée,  considérant  l'ennui  qui 
cable  ses  jugea  et  la  perte  de  temps  que  lui  cause  l*< 
•  In  roi,  quitte  la  discussion  et  B'en  remet  au  jurj  de  tonte 
l'affaire.  »  \  quoi  Charpentier  ajoute  :  «  0  l'excellent 
bomme .  qui  s'inquiète  plus  de  l'ennui  de  &  -  jnges  que 
de  sa  propre  infamie]  »  Les  trois  juges  prononcèrent 
aussitôt  leur  sentence,  sans  avoir  entendu  plaider  la 
cause,  sans  i  d  ivoir  même  pris  nue  connais!  suf- 
fisante, de  leur  propre  aven.  Cet  arrêt,  en  date  du 
1     mars  1  »  1 1 ,  était  ainsi  conçu  : 

«  Noti  e  roi  In  s  chrétien  ,  d  ins  mour  pour  la 

philosophie  et  les  bonnes  études,  nous  ayant  commis  le 

i  i  d'examiner  le  livre  que  P.  Ramus  a  publié  contre 
iristote,   sous  le   titre  d1  ïnimo  >net    iri$totel\ 

pour  en  donner  ensuite  notre  avis,       lecture  faite  d< 
livre,  et  après  i  n  avoir  ei  iminé  1 1  pesé  tout  -  les  propo- 
sitions, —  nous  avons  été  d'avis  -pie   Ramus  wait  i  i 
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.i\(>(  témérité)  arrogance  ei  impudence,  attendu  qu'il 
entreprenait  de  blâmer  ei  de  condamner  la  logiqae  reçue, 
ei  ,i  laquelle  lui-même  n'entendail  rien.  Quant  aui  re- 
proches  ÇfU'il    adresse  ;i    \relnlc,    ilfl   ftOftt   de    iiatuiv    i 

démontrer  son  ignorance  ei  sa  stupidité  aussi  bien  que 
sa  méchanceté  et  sa  Mauvaise  foi,  puisqu'il  incrimine 

les  pensées  les  plus  vraies,  et  attribue  a  Arislole  des  opi- 

nions  que  ce  philosophe  n'eut  jamais.  Enfin  tout  ce  lî\  rc 

ne  contient  pas  autre  chose  que  des  mensonges  et  une 
médisance  perpétuelle.  En  conséquence,  il  nous  a  paru 
qu'il  importait  à  la  république  des  lettres  que  cet  ouvrage 
fût  supprimé  par  tous  les  moyens  possibles,  ainsi  que 
l'autre  livre  intitule  DialêCticŒ  iiislitutiones,  qui  contient 
également  beaucoup  de  eboses  hors  de  propos  ou  fausses, 
u  Fait  à  Paris,  aux  calendes  de  mars  de  l'année 
15441.  » 

Admirable  réfutation  d'un  dialecticien  !  Ainsi,  comme 

1  Voici  le  texte  de  ce  jugement,  tel  que  le  donne  Du  Boulay  (Hist. 
univ.  Paris.,  t.  VI,  p.  394)  :  «  Cum  christianissimas  rex  noster,  pro  suo 
in  pnilosophiam  et  recta  studia  animo,  nobis  id  oneris  imposuerit  ut  Ji- 
bruin  quemdam  P.  Rami ,  quem  is  Animadversionum  Aristotelicannu 
nomine  inscriptam  adversus  Aristotelem  edidit,  accurate  legeremus,  et 
qu;e  de  illo  sententia  nostra  esset  exponeremus,  nos  diligenter  perlecto 
libro  et  singulia  ejus  animadversis  ac  ponderatis  sententiis  ita  censuimus  : 
Ramum  temere,  arrogante)'  et  impudeater  fecisse, qui  reeeptamapnd  onmes 
nationes  logicae  artis  rationem,  quam  ipse  prœsertim  non  teneret,  dam- 
nare  et  improbare  voiuerit;  ea  autem  quai  in  Aristotele  reprehendebat , 
hujusmodi  esse,  ut  hominis  cum  ignorantiam  et  stuporem,  tum  impro- 
bitatem  et  malitiam  arguant,  quum  et  mu  Ita  quai  verissima  sunt  crimi- 
ir,  et  pleraque  tribuat  Aristoteli  quaeis  nunquam  sensit,  denique  toto 
b  libro  prœter  ea  mendacia  et  scurrilem  quamdam  maledicentiam  nibil 
contineatur  :  Ut  republicœ  litterariae  plurimum  nostra  sententia  interesse 
videatur,  librum  omni  ratione  supprimi,  unaque  librum  alterum  Dialec- 
ticarum  institutionum ,  quod  is  quoque  aliéna  multa  et  falsa  contineat. 
Datum  Lutetiœ,  ann.  1544,  Kal.  Mart.  » 
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le  lut  observer  Orner  Talon,  outre  l'ouvrage  incriminé, 
on  frappait  du  même  coup  l'autre  livre  de  Ramus,  évi- 
demment pour  cette  unique  raison  qu'il  était  «lu  même 
auteur  ;  car  jusque-là  il  avait  été]  a  dehors  du  pro- 

ui<  me  certains  péripatéti<  iens  \  avaient  donné 
leur  approbation1.  Mais  sans  doute  les  adversaires  de 
Ramus  voulaient  lui  faire  expier  le  buci  es  de  1 1  livre  qui, 
publié  »  ii  septembre  154  ;  le  titre  de   DiaU*  I 

porliltofies,  avait  été  In  avec  avidité  i  ar  !»  -  étudiants,  1 1 
it  eu  immédiatement  une  seconde  édition  bous  le  nom 
nouveau  et  déGnitif  de  DiaUeti  itutiai 

François  I   .  i  I  »ui  li  |  ir  I  -  cris  de  l'é\  i  le,  donna  la 
iction  roi  il    i  i  ette  inique  et  odieuse  sentence,  et  il 
l'aggrava  encore.  On  avait  su  ii  er  dans  cette  af- 

faire snu  amour  pour  les  lettres,  de  sorte  qu'en  prenant 
parti  pour  Arislote  il  crut  peut-être  rendre  service  a  la 
philosophie,  et  en  condamnant  Ramus  il  ne  pensa  Frap- 
per qu'un  barbare  qui  prétendait  rem  i  rser  Bon  oui 
Etrange  «  ontradiction  !  Voilà  un  roi  qui  avait,  dit-on,  de 
la  sollicitude  pour  la  philosophie,  et  qui  la  persécute  ou- 
tra» dsement  ;  ce  même  roi  se  vante  de  protéger  les  scien- 
i  i  -,  et  c'est  pour  en  étouffer  le  pro  il  B'app  Ile  I»' 

PeVi  dee  lettrée,  et  il  bâillonne  an  di  vains  qui  ont 

fait  le  plus  d'honneur  à  la  France  du  \\  I  si<  cle.  Telles 
sont  les  erreurs  inévitables  du  pouvoir  absolu,  quand  il 
mêle  de  ce  qui  ne  li   rej  trd<   pas.  La  penti  i   n'a  |  is 
ilr  maître  ici-bas  :  elle  ne  relève  que  d'elle-même.  ! 

1  Academia,  et       Quia  |od  .  damnatit  nn.ju.-in>  oji 

»n  etaet,  etc.?  ■ 

«    \  Lis,    III     u  i  •  i, 
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droits  peuvent  être  méconnus;  mail  elle  les  reprend  161 
ou  lard  ,  el  fuil  justice  de  i  eux  qui  <>ni  usé  contre  elle  de 
leur  puissance  éphémère.  L'infemie  qu'on  essaye  * I * 1 1 1 1 1 1 — 
ger  a  la  science  retombe  sur  ses  persécuteurs,  el  ceux  qui 
ont  eu  l'honneur  de  souffrir  pour  elle  finissent  par  avoir 
raison  auprès  de  l'équitable  postérité.  Oui,  en  dépit  de 
l'autorité  royale,  en  dépit  même  de  son  zèle  pour  les  let- 
tres,  l'arrêt  que  signa  François  1"  contre  Ramus  sera 
dans  tous  les  temps  une  tache  a  sa  mémoire,  aux  veux  de 
quiconque  saura  mettre  le  droit  au-dessus  du  l'ait  et  la 
vérité  au-dessus  de  tout  intérêt.  Voici  du  reste  ce  fameux 
édit;  il  est  assez  habilement  rédigé,  mais  on  y  recon- 
naît la  main  dv*  ennemis  de  Kamus.  11  est  inutile  d\ 
ajouter  aucun  commentaire  ;  il  suffit  qu'on  se  rappelle, 
en  le  lisant,  que  toute  la  question  était  de  savoir  si  Aris- 
tote  a  bien  ou  mal  défini  et  divisé  la  logique  :  question 
intéressante  pour  des  philosophes,  mais  où,  encore  une 
lois,  la  puissance  publique  n'avait  rien  à  voir. 

Sentence  donnée  par  le  Roy  contre  maistre  Pierre  Ramus,  et  les 
liuns  composez  par  icelluy  contre  Aiïstote.  Pronuncée  à  Paris  le 
XXVI.  de  mars.  1543.  Aiiant  Pasques.  — On  les  vend  à  Paris  en  la 
rue  sainet  laeques.  Par  Benoist  de  Gourmont.  A  l'enseigne  des  trois 
Broehetz  !. 


1  Cette  pièce  curieuse  a  été  reproduite  par  plusieurs  écrivains,  tels  que 
J.  Charpentier,  Ad  Exposit.  disput.de  méthode...  Responsio,  etc..  fol.  5; 
La  Croix  du  Maine,  Bibl.  franc. ,  art.  P.  de  la  Ramée;  J.  de  Launoy,  De 
\ar.  Arist.  fort.,  p.  102  et  suiv.;  Niceron,  Mémoires,  t.  XIII;  Du  Bou- 
lay,  Hist.  univ.  Paris.,  t.  VI  ;  etc.,  etc.  Mais,  de  plus,  on  la  trouve  pu- 
bliée à  part  (Paris,  1543,  4  feuillets).  C'est  dans  la  bibliothèque  de 
M.  Cousin  que  j'ai  pris  connaissance  de  cette  édition  très  rare,  el  sur  la- 
quelle j'ai  pu  revoir  le  texte  que  je  donne  ici,  sans  me  permettre  d'y 
changer  une  seule  lettre  ni  d'en  corriger  l'orthographe,  et  en  remédiant 
seulement  à  L'absence  totale  de  virgules. 
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qui  .  es  présentes  lettres  verronl   s 

itudes  que  nous  auons  toi  nés  de  bien  ordon- 

lr  l;«  i  hose  publique  de  nosti 
oute  li  peine  que  possible  bous  i  enrichir  de 

tout  i   s<  len<  es  i  k'honneui 

u  salut  des  hommes.  El  pui  tduertiz  «lu  ti 

Me  adienu  ;t  nostre  cbi  lymee  Mie  l'uni  i' 

eau*  n\  lifoures  faietz  par   Maistre   I  us.  Intitulez 

l'un-   DialecUcs  institutione*   et    l'uiltre   \ri-; 
siones,  el  d  et  differentz  qui  estoienl   pendans  en  n< 

court  de  parlement  ;tn<lit  lieu  entre  elle  el  ledit  Ramus  pour  raison 

ii  t/  libures,  Nous  les  eussions  euoquez  .1  nous  poui 
ment  et  promptement  >  pourveo  jU  lin  eussions  ordonne 

que  Maistri  Inthoyne  «le  Gouea  qui  s'estoH  présente  .1  impt 
debatre  lesdietz  liures,  el  ledit  Ramus  qui  les  soustenoil  et 
doit,  esliroient  el  nommeroienl  de  ebascun  coste  d 

-   personnaiges ,  a  intz  les  lang  I   latin»-. 

lantz  el  expérimentez  en  la  pli  losophie,  el  que  nous  eslirioi 
imerions  un  cinquiesme,  pour  visiter  lesdietz  liures,  ouyr  lesdietz 
R    lus  en  leurs  disputes  el  debati  et  sur  tout  nous  d 
ner  leur  aduis.  Suyuanl  laquelle  nosiri  ordonnance  eu6l  ledit  d  l  ! 

11  et  nomme  Maistre  Pi  ri     Danes  et  Pi 
ti  ledit  Ramus  Maistre  Jehan  Quentin,  docteur  en  décret,  et  .1 
.'•muni .  diM  teur  en  médecine.  Et  bous  pour  le  cinquiess 
1    iiiiiic  et  ordonne  nostre  cber  el  bien  ayroe  Haisire  Jehai 
1  en  lin  q  deuant  lesquels  Irvilii/  d<    i 

et  li.iiiui  it  este  oyi  en  leur  dis| 

que  pour  entn  rompre  l'affaire .  icellu)  Ramus 
appellanl  desdictes  [desdietz]  censeurs  .  dool  nous  aduertiz  eussions 
décerne  u<>>  lettres  .1  nostre  pi  iris  ou  ^>\\  lieutenant, 

ntraindre    lesdieti  de  Gouea    el    Ramus  a 

un  que  par  lesdietz    censeurs  bous   lu^i    donne  ledit 
i»   nonobstant  ledit   appel  el  lu  pellations  quelconq 

siiy.  ,1»/.  leltn  -  eussi  ni  l<  «lit  12  mus 

d.'    1  |  irdeuani    Irstlii  '  '  ml    par 

&di<  1/  llun  1  ne  sir,  evat 

■ 
•  isdii  i/.  1  me  l'on  (1er,  lesd 
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Quentin  et de  Bomonl  l'un|  après  l'autre  eussent  dédain  m 
voulloir  plus  entremettre,  lu  moyen  de  xjuoy  eusl  IcelluyRamu 
somme  et  requis  d'en  eellre  el  nommer  deux  aultn     Ci  qu'l  i 
voulu  faire  al  se  ium  du  tout  soubzmls  aux  broya  aultrea  dessus  non 
me/.  Lesquelz  après  auoir  le  loul  veu  el  considère  eusi  i  ni  i  te  d'adui 
que  ledit  Ramus  auoil  este  téméraire,  arroganl  el  impudent  d'auoji 
reprouueel  condamne  le  train  el  ajrj  de  loglcque  receu  de  toutes  na 
lions,  que  iu\  mesmes  ignoroyt*  El  Que  parce  qu'en  ton  Lundis 
taiinaduersions  il  reprenoil  ^ristote,  estoil  euidemmeni  cognew  1 1 
manifestée  son  ignorance,  voire  qu'il  auoil  mauuaise  voulente,  de 
i.uii  qu'il  blasmoil  plusieurs  choses  qui  sonl  bonnes  el  véritables,  et 

iiiclloil   sus  ;i  Arislole  plusieurs  choses  a  qiio\    il  ne  pi  usa  uniques. 

El  en  somme  ne  coptenoit  sondil  liure  des  Inimaduersions  que  tous 
mensonges  el  vne  manière  de  mesdire,  tellemenl  qu'il  leur  sembloil 
estre  le  grand  bien  el  prouffit  des  lettres  el  sciences,  que  ledil  liure 
t'ust  du  loin  supprime,  semblablemenl  l'autre  dessusdicl  intitule  Dia- 
lecticse  institutiones,  comme  contenant  aussi  plusieurs  choses  faulses 
el  estranges.  Sçavoii  faisons  Que  veu  par  nous  ledit  aduis,  et 
eu  sur  ce  aultre  aduis  el  délibération  auec  plusieurs  sçauants  el  no- 
tables  personnaiges  estant!  lez  nous,  auons  condemae,  supprime  el 
aboly,  condemnons,  supprimons  el  abolissons  lesdietz  deux  liures, 
l'ung  intitule  Dialecticse  institutiones  el  l'autre  Iristotelicx  animad- 
uersiones,  Et  auons  faicl  et  taisons  inhibitions  et  deffences  a  tons 
imprimeurs  et  libraires  de  nostre  Royaulme,  Pays,  terres  et  Seigneu 
ries,  et  a  tous  aultres  nos  subgectz,  de  quelque  estât  ou  condition 
qu'ilz  soyent,  qu'ilz  n'ayent  plus  a  en  imprimer  aulcuns,  ne  publier, 
ne  vendue,  ne  débiter  en  nostredict  Royaulme,  pays  et  seigneuries, 
soubz  peine  de  confiscation  desdietz  liures  et  de  pugnition  corporelle, 
Soit  qu'ilz  soyent  imprimez  en  iceulx  nos  Royaulmes,  pays,  terres  et 
seigneuries,  ou  aultres  lieux  non  estans  de  nostre  obéissance.  Et 
semblablemenl  audit  Ramus  de  ne  plus  lire  sesdietz  liures,  ne  les  taire 
escripre  ou  copier,  publier  ne  semer  en  aulcune  manière,  ne  lire  en 
Dialectique  ne  philosophie  en  quelque  manière  que  ce  soit  sans  nostre 
expresse  permission  :  Aussy  de  ne  plus  vser  de  elles  mesdisantes  sic 
el  inuectiues  contre  Aristote  ne  aultres  autheurs  anciens  receuz  et  ap- 
prouvez, ne  contre  nostredicte  fille  l'uninersite  et  supposlz  d'ieelle, 
soubz  les  peines  que  dessus.  Si  donnons  en  mandement.  Et 
commectons  a  nostredict  prevost  de  Paris  ou  a  son  lieutenant,  coo- 
seruateur  des  priuilleges  par  nous  et  noz  prédécesseurs  Roys  donnez 
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•  dicte  tille-  L'uniuereite,  que  nostre  présent  h 
;    i  i!  mette  <>u  face  mectre  .1  deue  el  entière  1  lecu 

lion  selon  s.i  forme  el  tent  m-.  1  cou 

fraii  contraindre  tous  ceulx  qu'il  appartiendr 

feront  .1  1  ontraindre  p  ir  toute   rf<    v<  yes  et  m  l<  ai  -  et 

nal  îles,  N  nobstanl  oppositions  ou  appellations  quelconques,  pour 
;  telles  ne  voulons  1     |  inrce  qu'il  est  b<  soing 

notifier  nosdictes  d  en  plusieurs  liera  de  nostre  Royaulme, 

terres  el  seigneuries,  afin  <!••  les  fiire  obseroer,   Nous  voul 
qu'au  vidimus  d'ic<  Iles  fait  1  soub  st  1 1  Royal,  ou  signe  par  1  ollatioti 
uiil:  de  nos  ayn         I  idioratée 

[foi]  comme  inal.  Mandons  en  oultre  à  tous  nozaul- 

rs,  et  a  (  hascun  d'eulx  -  ;i  ln>  appartj 

dra,  «  1 1 1  *  -  nosdictz  deffences  el  Inionctions  il/  facenl  absenter,  en  , 

m  par  euîx  contre  les  infrat  leurs  d'teelles,  s)  aulcuns  en  j  1,  par 
,  g  |  -  indictes  el  aultres  qu'ils  \  sire  a 

pari  ison.  En  rnsnoiifone  ce,  nous  avons  fakt  mettre  no 
seel  ;i  cesdictz  présentes.  Don  m   i  Paris,  le  dixiesme  lour  de  1 

mil  cinq  cens  Quarante-troys,  el  <ir  nostre  règne  l«i 
1 1  otiesme  c'est-à-dire  le  10  mars  154 1  . 

\in>\  signe  sur  l»v  reply,  Par  le  n<>\  vous  presenl  Delacbesnaye,  El 
seellees  du  granl  s<  el  sur  double  queue  <l<i  cire  laulne. 

ollation  fait  l    \  L'original  Par  les  notaire  soubi  signa  L'an  mil 
cinq  cent  quarante-trois  le  vendredj  \\i-  lourde  mare1. 

Telle  l'ut  l'issue  de  cette  lutte  inégale,  que  Jean  de 
I  iini(i\  résume  ainsi  en  léle  du  chapitre  \lll  de  son 

'  On  11  eu  latin,  dan  te  la 

daU  i  di  qui  .1  Induit  : 

el  doI 

il  \  .nir  1  île  I ï.H         1  P  mai 

;     .    .  irait 

R  imas  ;  et 
1  •  r.»i  .lin  R  mprimer 

ut  la  philo*  | 

nmeneer  |u'à  Piq 

.•t  q  qu'i  n   i  ...  1 

1    \  1,  |    | 
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Histoire  de  la  fortune  d1  iriftote     •   Mon  ,  <lii  il,  <»n  voil 
< I < *s*( * 1 1 « I r<*  dans  l'arène  Ramus  el  Aristotc  ;  celui* ci  rem 
porte  une  victoire  éclatante,  mais  facile  :  carFrançoii  I 
combat  pour  lui,  sans  compter  plus  d'un  professeur, 

Le  parlement  enregistra  sans  difficulté  l'édil  du  roi. 

Les  lettres  patentes  scellées  du  grand  sceau,  dit  Jac- 
ques Charpentier,  ont  esté  par  son  commandement  en- 
registrées m  la  cour  de  parlement  et  en  l'université, 
publiées  à  son  de  trompe  par  la  m'iIc  <le  Paris,  et  de- 
puis enuoyées  par  tout  le  royaume  <lc  France  '.  *  Quant 
à  l'université,  elle  les  accueillit  avec  des  transports 
de  joie  vraiment  extraordinaires.  Le  signal  fut  donné, 
ou  peut  le  dire,  par  l'un  des  juges  de  Ramus,  le  fana- 
tique P.  Danès,  qui,  suivant  son  panégyriste  Géné- 
brard,  lit  brûler  les  livres  de  Ramus  devant  le  collège 
de  Cambrai  ~.  «  Les  péripatéticiens ,  dit  Bayle,  firent 
plus  de  fracas  à  proportion  que  les  princes  les  plus 
fastueux  n'en  affectent  après  la  prise  d'une  grande  ville 
OU  après  le  gain  d'une  bataille  très  importante  3.  »  Mais 
c'est  Orner  Talon  qu'il  faut  entendre  ici  :  «Lorsqu'on 
lui  eut  ainsi  lié  la  langue  et  les  mains,  et  enlevé  tout 
moyen  de  défense  contre  les  attaques  de  ses  adversaires, 
on  triompha  à  grand  bruit  d'une  si  belle  victoire.  La 
condamnation  de  Ramus,  imprimée  en  latin  et  en  fran- 
çais, fut  répandue  à  profusion  dans  tous  les  quartier?  de 
cette  ville  et  afiiebée  dans  tous  les  lieux  on  il  était  pos- 

1  La  Responce  de  Iacques  Charpentier  à  la  Remonstrance  de  maistre 
Pierre  delà  Ramée,  etc.  (Paris,  G.  Buon,  1567,  in-8°),  toi.  7,  8  r. 

5  Oraison  funèbre  de  Danès  par  Génébrard,  p.  90  du  recueil  intitulé  : 
Vie,  Eloges  et  Opuscules  de  Pierre  Danès,  Paris,  1731,  in-4u. 

*  Dict.  hist.,  art.  Ramus,  note  E. 
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sîble de  la  lire.  <>n  représenta  dans  les  collèges,  arec  an 
grand  appareil,  des  pièces  où  Ramas  étail  accablé  de 
toutes  sortes  de  quolibets  et  d'outrages,  aux  grands  ap- 
plaudissements des  péripatéticiens  qui  y  assistaient.  Le 
M  -le  tel  si  honteUl  que  je  n'en  veux  point  parler.  Les 
faits  ne  sont  que  trop  authentiques,  et  chacun  aujour- 
d'hui s'en  souvient;  mais  ils  sont  si  étrangers  aux  habi- 
tudes littéraires,  que  je  craindrais,  en  les  racontant,  de 

-er  pour  un  imposteur  aux  yeux  de  ceux-là  même  qui 
\  assistaient  et  qui  les  ont  tus.  Je  laisserai  donc  de  côté 
bon  nombre  de  détails  qu'on  ne  pourrait  rappeler  sans 
marquer  d'infamie  certaines  personnes.  O  que  j'ai  ra- 
conte suffira  pour  faire  comprendre  à  tout  le  monde 
comhien  la  logique  des  péripatéticiens  est  redoutable  <  l 
pleine  de  colère,  puisqu'elle  a  recours  à  de  tels  arguments 
contre  ceux  qui  la  combattent l.  » 

L'indignation  d'Orner  Talon  est,  à  coup  sur,  fort  légi- 
time; mais,  en  vérité,  quand  on  songe  aux  traitements 
Dieu  plus  atroces  que  réservait  à  RamttS  la  colère  des 
scholastiques,  on  ne  peut  guère  que  sourire  en  lisant  la 

sentence  qu'ils  obtinrent   «le  François  l"r  eontre  la  lit) 

de  penser  <'t  d'écrire;  car,  si  cette  sentence  rappelle 
d'une  part  l'édit  saûglanl  rendu  à  Senlispaf  Louis  \l, 
le  1  "  mars  I  fc73,  contre  l<is  nominalistes  du  siècle  pré- 
01  d<  ut  ,  si  d'autre  part  elle  ressemble  à  l'arrêt  <ln  parle- 
ment de  M»2i  (|ni,  sous  Louis  Mil,  près  d'un  siècle 
plus  tard,  défendail  tout  peint  <lc  mori  d'attaquer  le  sys- 
tème   d1  \n>lnte  ;    ne  i'cs>en  1  l»le-t-el le   |i .1-   aUSSJ    par  plus 

1    V  !uiii  I.oih.irin^uin. 

lu  BdhI.in  ,  iiist  i'ni\   Puis.,  I P 11  d  Gaillard,  H 

Franco)    i  ,  i    \  ni,  ch.  i. 
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d'un  côté  à  VArréi  burlesque  dé  Boilêau,  oi  II  raison 
étant  prosorite  au  nom  d'Aristote,  on  loi  fait  défen 
expresses  de  troubler  ou  d'inqu^ter  <•<•  très  haut,  tris 
admiré  9t  très  peu  entendu  philosophe  «  «lans  l,i  possession 

des  écoles  ou    ladite   liaison   n'a   jamais   été    admise   ni 
agrégée?  »  Ce  n'est  pas  que  nous  prétendions  effacer  l'o- 

dieui  de  pareilles  persécutions,  si  peu  de  mise  dans  la 
république  des  lettres;  mais  ne  savons-nous  pus  que  la 
liberté,  comme  tous  les  biens  d'ici-bas,  ne  peut  être 
achetée  qu'au  prix  des  plus  grandes  épreuves?  Nul  n'a 
mieux  connu  cette  vérité  que  notre  philosophe.  Cepen- 
dant, sa  patience  paraît  avoir  été  ébranlée  en  cette  cir- 
constance. Il  ne  subit  pas  sa  condamnation  sans  en  té- 
moigner quelque  ressentiment  (non  sine  stomacho,  dit 
Omer  Talon),  et  plus  tard  il  rappela  dans  plusieurs  de 
ses  écrits  ce  qu'il  lui  en  avait  coûté  pour  avoir  voulu 
introduire  dans  les  écoles  de  Paris  la  sagesse  socratique. 
«  J'avais  entrepris,  dit-il  quelque  part,  de  faire  con- 
naître la  philosophie  de  Socrate,  et  il  se  trouva  que 
j'avais  attiré  sur  moi  du  même  coup  le  malheureux  sort 
de  ce  philosophe.  Pour  lui  ressembler  de  tout  point,  il 
ne  m'a  manqué  que  la  ciguë  \  »  Et  ailleurs  :  «  Ce  so- 
cratisme  tut  trouvé  si  nouveau  et  si  estrange,  que  je  fus 
joué  et  farce  par  toute  l'université  de  Paris,  puis  con- 
damné pour  ignorant,  impudent,  malicieux,  perturba- 
teur et  calomniateur.  La  langue  et  les  mains  me  furent 
liées  par  ceste  mesme  condamnation,  en  sorte  qu'il  ne 
m'estoit  loisible  de  lire  ni  escrire,  ni  publiquement  ni 
privément Voilà  le  sommaire  du  jugement  aristoté- 
lique mis  jà  par  diverses  fois  en  lumière  par  maistre  Jac- 

1  Scholsc  mathematicic  (1569),  1.  III  init.,  p.  74. 


.,r. 
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ques  Charpentier,   iffin  qu'une  telle  histoire  efl  m  in- 

ryable  De  Fus!  éteinte  ei  ibolie  de  la  mémoire  des 
bommei 

Tandis  que  h  plupart  des  péripatéticiens  I  lissaient 
ri  later  ane  joie  înd<  i  ente,  quelques-unc  Liaient  que 

le  roi  se  lut  contenté  d'une  peine  si  do»  i  .  \  oici  ce  que 
dit  Jacques  Charpentier,  av<  c  •  i  \  iol  rdinaire,  dans 

un  de  ses  pamphlets  contre  Ramus  :      Ce  n'était  pas 
assea  d'un  perpétuel  silence  pour  un  homme  si  bavard 
et  qui  donnait  <\t>>  marques  si  évidentes  de  folie.  C 
un  exil  perpétuel  qu'on  aurait  dû  lui  infliger  .       Plu- 
sieurs historiens,  prenant  à  la  lettre  quelque 
de  Nancel,  d'Orner  Talon  et  de  Ramus  lui-même  <>n  il 

question  d'exil  en  termes  -  ou  métaphoriqi 

ont  prétendu  «juil  avait  été  banni  -i  perpétuité  .  I  -  è\  ri- 
Tains  ont  pris  pour  une  réalité  ce  <jui  ne  fut  qu'un  vœu 
de  quelques  fanatiques.  Au  reste,  on  a  lu  o  de  croire  que 
P.  Danes  avait  voté  dans  le  jurj  pour  l'exil  et  le  bannis*  - 
ment  :  c'est  < rénébrard  qui  lui  attribue  cette  proposition 
dans  son  Oraison  funèbre  l.  c,  p.  90,  I  -  .  1 1  il  ajoute 
que  «  cette  grande  lumière  des  lettres  avait  sagement  el 
justemeul  condamné  ce!  ignorant  à  un  exil  perpétuel  de 
cette  nniversité  de  Paris,  i  II  parait  même  qu'il  fut  ques- 
tion de  prononcer  contre  Ramus  une  peine  beaucoup  plus 

\r  encore,  et  telle  qu'on  la  i éserve  aux  plus  . nés 
malfaiteurs.  C'esl  Pierre  Galland,  témoin  peu  suspect,  qui 
m  "Mt.  i  e  tut  incroyable  dans  la  fiede  Pi  rre  Du(  îfa 


1  H.-i 

1  \ ■   i ■■ .  :  D  P.  F       ,  fol.  18  r. 
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«  hn  Chaste),  dii-il,  usa  plus  d'une  fois  de  -<>n  <  rédil 
pour  calmer  la  colère  <lu  roi  qui}  <'u  vieillissant,  était 
devenu  chagrin  et  irritable,  Lorsqu'il  \  s  buitans  un 
phiste  fameux  se  produisit  dans  cette  académie,  et  <|u<' 
cet  ennemi  des  muscs,  poussé  par  une  soif  inextinguible 
de  popularité)  vint  attaquer  sans  retenue  et  avec  une 
grossière  ignorance  Aristote  ,  Cicéron  et  Quintilien  , 
comme  on  ne  prévoyait  pas  qu'il  «lût  mettre  un  tenue  h 
te*  fureurs  contre  les  auteurs  classiques,  avant  d'avoir 
complètement  renversé  et  perverti  à  sa  guise  l'état  pré- 
sent des  lettres ,  un  grand  nombre  d'hommes  remar- 
quables par  leur  science  et  leur  vertu,  virent  avec  indi- 
gnation une  si  monstrueuse  audace.  Ils  adressèrent  au 
roi  leurs  plaintes  et  leurs  supplications,  afin  que,  dans 
son  amour  pour  les  lettres  et  sa  bienveillance  pour  les 
maîtres  qui  les  enseignaient,  il  voulût  bien  condamner 
cet  homme  aux  galères.  Ce  fut  alors  que  Du  Chaste!  , 
tournant  cette  affaire  en  plaisanterie,  apaisa  l'esprit  du 
roi  et  lui  inspira  une  résolution  plus  douce.  11  lui  re- 
présenta qu'il  ne  convenait  pas  à  un  roi  aussi  éclairé 
d'infliger  une  peine  criminelle  à  un  sophiste  que  per- 
sonne ne  prenait  au  sérieux  et  qui  n'entendait  rien  a  la 
philosophie,  mais  qu'il  fallait  l'obliger  à  disputer  avec 
quelques  savants  devant  des  juges  considérables,  que 
leurs  arguments  le  convaincraient  et  que  peut-être  on  le 
guérirait  de  sa  folie.  Lorsque  le  roi  eut  vu  l'arrêt  de  ces 
juges  qui  condamnait  Ram  us  pour  cause  d'ignorance, 
d'impudence  et  de  témérité,  et  lui  infligeait  la  peine  du 
silence,  il  y  acquiesça  aussitôt  et  ne  prit  pas  contre  lui 
de  mesures  plus  sévères.  » 

Certes,  Ramus  dut  se  louer  d'une  telle  modération  ! 


\u  reile,  le  récit  ris  P,  Galland  m  trouve  confirme 
ptt  Jacques  Charpentier  daos  on  écrit  en  français  que 
j'ai  tàié  plus  li .lui ,  .'i  qui  paraît  n'avoir  éti  remarqué 
par  personne  jusqu'ici.  «  C  ui  auxquels  il  souvient  en- 
i  .m  temps  disent  que  si  l'on  n'eus!  adouci  le  roj , 

il  vous  ausl  dès  lors  enuoyé  plus  Inm  semer  rostre  i 

IniK  .  1 1   /"/'  H'himhif    OCi  ,//,<    ,,,  m  I"  M  ""   DMM  PI 

au  /,    lotsii  '/'/'//'    dcë  Animaduêrsiotu  >">   trtsitfe 
Responce  à  la  Remonstrance de  P.  de  la  Raméi  ,  1567, 
fol.  ^ 

Comme  Rarous  ne  pouvait  que  se  soumettrai  il  lui 
fallut  dévorer  les  injun  -  et  l'insolent  triomph   de 
ennemis,  li  le  rappela  Socrale  et  s'efforça  d'imiter  la  pa- 
tience  proverbiale  «lu   philosophe  qu'il   s'était  proj 
pour  modèle;  el  quand  ses  amis  le  plaignaient,  il  leur 
récitait  eu  souriant  ces  fers  d'Horace  : 

Inter  spem  curamque,  timorés  inter  el  u 
Omnem  crede  diem  iii»i  diluxisse  supremum  : 
',  ii.i  superveniet,  qua  non  sperabitur,  ha 

h. mis  le  chagrin  comme  «l  tns  l'espéran<  e,  dans  les  agil  liions  de 
1,1  crainte  <>n  de  la  colère,  regarde  chaque  Jour  comme  le  dernier 
de  il  rie  :  l'heure  sur  laquelle  lu  n'auras  p.i^  compt 
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Discours  prononcé  par  Ramus  en  1544.  —  Gomment  il  devient  principa 
du  collège  de  Prcsles.  —  Il  reeouvre  sous  Henri  II  le  droit  d'enseigner  la 
philosophie.  —  Affaires  dp  Pré-aux-Clercs. —  Nouveaux  démêlés  avec 
Périon  et  Galland. —  Rectorat  de  .Jacques  Charpentier.  —  Procès  au 
parlement.  —  Nomination  de  Ramus  au  collège  de  France;  son  discours 
d'ouverture  (1551). 

Quelques  écrivains ,  parmi  lesquels  il  faut  ranger 
Bayle  l,  ont  prétendu,  mais  à  torl,  que  Ramus  fut  ré- 
duit jusqu'en  1547  à  un  mutisme  absolu.  Il  est  vrai  que 
le  passage  suivant  de  sa  Remonstrance  au  conseil  privé 
pourrait  le  donner  à  penser  :  «  La  langue  et  les  mains 

«  me  furent  liées en  sorte  qu'il  ne  m'estoit  plus  loi- 

«  sible  de  lire  ni  écrire  aucune  chose  ni  publiquement 
«  ni  privément.  »  Mais  il  y  a  là  une  exagération  évidente. 
La  philosophie  seule  lui  était  interdite,  et  d'ailleurs  on 
a  des  preuves  certaines  qu'il  n'observa  pas  si  rigoureu- 
sement cette  loi  du  silence.  Ainsi,  dans  l'année  même 
de  sa  condamnation,  il  enseigna  comme  à  l'ordinaire  au 
collège  de  l'Ave  Maria,  en  compagnie  de  ses  fidèles  amis 
Orner  Talon  et  Barthélémy  Alexandre.  Seulement  au  lieu 

1  Dict.  hist.,  art.  Ramus,  not.  L.  Cf.  Freig.,  1.  c. ,  p.  17. 
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de  trait»  r  de  la  logique  <»u  de  quelque  autre  partir  de  la 
philosophie,  ses  leçons  portaient  tour  à  tour  ^ur  I  élo- 
quence et  sur  le*  mathématiques.  Nous  avons  bous  les 
\m\  le  discourt  d'ouverture  qu'il  prononça  en  présence 
d'un  nombrem  auditoire  le  '»  novembi  1544,  et  <jni 
lut  imprimé  la  même  année*.  Ramus  j  développe  le 
dessein  el  le  plan  de  son  cours;  il  y  défend  l'union  des 
études  littéraires  et  dea  études  philosophiques,  il  ne 
craint  même  pas  de  faire  plus  d'une  allusion  ré- 

centes dii  grâces  :  «  Quant  a  la  philosopha  ,  dis  at-il  fol. 
«  |o  ,  permettez-moi  de  ne  point  tous  rappeler  le  coup 
«  qui  m'a  frappé  ;  l'épreuve  a  été  cruelle,  mais ,  je  1« 
«  pète,  elle  n'a  Frappé  que  moi.  »  Et  plus  loin  fol.  I  1): 
«  appliquons  aux  mathématiques  notre  <<prit,  dont  les 
«  pensées  sont  toujours  libres.  •  Puis,  après  avoir  ré- 
pondu a  ceux  qui  blâmaient  ses  innovations,  il  annon- 
çai! hardiment  qu'il  maintiendrait  pour  sa  part  l'union 
des  lettres  et  des   BCÎen<  SoD    discours   iiniih  ,  j'(  M   le 

dire,  était  un  modèle  en  ce  genre. 

(  h  ne  i  Talon  ne  restait  pas  en  arrière  de  son  ami.  Vu  mois 
de  janvier  1545  il  publia  pour  la  première  (bis  sa  Rhé- 
torique, ouvrage  fort  estimé  jusque  dans  le  XVII  siècle, 
et  donl  la  préface  i  tait  de  nature  a  attirer  sur  lui  la  co 
1ère  des  scbolastiques.  Il  j  déclarait  courageusement  que 
la  cause  de  Ramns  était  la  sienne,  que  tous  deui  avaient 

r   lolu   «le  tuer  la   philosophie  de*  ténèbres  et  de  la  kir- 

barie,  et  qu'aucune  injustice,  aucun  outrage  ne  les  em- 
pêcherait de  vouloir  le  bien  de  l'université,  et  de  tra- 
duit, i   i    i  gloin  .     Notre  w  nie  v<  i  _«  ince,  disait-il, sera 

1    I         "i  Mr.   Ap.  J.  \l  ^.ir.hmi.  in   'i    (.In  V    .tu    I6-  I-miiIIM  . 
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d'oublier  ;i  jamais  loutei  les  injures.  »  Enfin  il  rappelait 
avec  éloge  les  Ànimadversions  e1  annonçait  un  ouvra 
tout  semblable  sur  la  rhétorique1.  Cependant  il  ne  pâ- 
raîl  pas  qu'on  ail  inquiété  !<•  moins  du  monde  Orner  Ta- 
lon. Peut-être  était-on  Fatigué  de  ces  longues  querelles  ; 
peut-être  aussi  attendait-on  l'ouvrage  annoncé  par  Talon 
et  qui  parut  en  effet  quelques  aimées  plus  tard. 

Ram  US,  à  la  fin  de  ce  même  mois  de  janvier  1545, 
a\ant  expliqué  les  premiers  livres  d'Euclide,  en  publia 
une  traduction  latine,  dédiée  a  Lharles  de  Lorraine,  qui 
avait  été  son  unique  protecteur  au  milieu  de  ses  épreuves  , 
et  qui,  n'ayant  pas  eu  assez  de  crédit  pour  lui  épargner 
une  condamnation,  en  eut  peut-être  assez  pour  empêcher 
qu'on  n'exécutât  à  la  rigueur  la  sentence  royale.  En  effet, 
le  jeune  prélat,  à  peine  sorti  du  collège,  avait  été  pré- 
senté au  roi  par  son  oncle  le  cardinal  Jean  de  Lorraine. 
François  Ier,  frappé  de  son  mérite,  lavait  donné  pour 
précepteur  au  dauphin  Henri;  et  quoique  Monsieur  de 
Lorraine,  comme  on  l'appelait  alors,  fût  plus  jeune  que 
son  royal  élève,  il  eut  bientôt  gagné  sa  confiance.  Il  usa 
sans  doute  de  son  pouvoir  naissant  en  faveur  de  son  pro- 
tégé, et  celui-ci,  plein  de  gratitude,  l'appelait  son  Mé- 
cène. 

D'ailleurs  l'université  eut  bientôt  besoin  de  celui 
qu'elle  avait  si  violemment  persécuté.  Une  épidémie  qui 
régnait  à  Paris  depuis  les  premiers  jours  de  l'année 
1545,  avait  chassé  les  étudiants  de  cette  ville  et  dépeuplé 
les  écoles.  Les  maîtres  avaient  suivi  l'exemple  de  leurs 

1  Collectante  praefat.,  etc.  (1577),  p.  19,  20. 

-  Oratio  habita  in  Pra?lleo  gymnasio ,  dec.   anno  1545;  Orat.  habita 
anno  1551,  etc. 


élèves,  et  Ramus  avait  lut  comme  suit  II  était  loin  de 
Paris,  sans  doute  auprès  de  u  n  I  ulh,  lorsqu'un 

\  ieui  |  1 1 1 1 «  ipal,  Dominé  Nu  olas  I  rivit  pour 

sollii  \\<  i  -"ii  i  ow  ours .  le  pi  tant  de  venu  relevai  | 
x.n  •  oseignement  le  collège  de  Pn  îles  :.  L  j<  une  pi 
i.  sseui   se   lai  iénn  ni  persuader  d'accepter  !«■  rôle 

(ju'oii  lui  offrait  et,  après  avoir  lut  mi  conditions,  il  prit 
la  direction  du  collège,  Son  discours  d'installation  est  «lu 

I  décembre  1543  :  on  y  trouve,  avec  les  détails  qui 
précèdent,  une  description  éloquente  de  la  anale  qui 
avail  désolé  Paris,  el  qui  avait  frappé  le  corps  i  int 
dans  plusieurs  «le  ses  membres  les  plus  éminents.  Ramus 
rend  un  juste  bomn  son  ancien  protecteur  »•(  ami 
le  docteur  Jean  de  Baumont,  qui  vient  de  succombée  au 
il»  ,m,  et  dont  le  souvenir  <>Nt  lié  i  celui  de  ses  disg 

II  ne  craint  pas  de  parlai1  en  termes  fort  clairs  de 
procès;  et  malgré  la  sentence  qui  lui  interdit  L'enseigne- 
ment de  la  philosophie,  il  annonce  qu'il  prendra  pour 
texte  de  ses  première  1 l<  çons  l'admirable  épisode  sis  la  Ré- 
publique  où  (  ]  >n  B'efforce  d'initier  les  Romains  aux 
grandes  idées  de  la  philosophie  platonicienne.  L'éloquent 
el  h. inli  professi  in  commenta  leS  S  ipion  avec  un 
tel  succès,  qu'an  l">ut  de  quelques  jours  l<  qui 
était  devenu  désert,  fut  fréquenté  par  une  nomb  jeu- 
net (  pendant  Ramus  ne  s'établit  pas  Bans  difficulté 
dan  iow  eau  poste.  Il  avait  conclu  av«  I  que 
ion  t  des  infirmités  de  tontes  sortes  rendaient  in- 
i  apable  d<  pai  1er  et  d'agir,  un  ti  aiti  par  lequel,  tout  eu 
lin  laissant  le  titre  de  prin  I  l'honneur  du  premier 
i,m_  .   il  i .  mpliss  lit  en   n  dilé   tous  les  devoii -  d       i 

• 
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charge  '.  Les  docteurs  de  Sorboniie,  qui  lui  furenl  V 
jours  très  hostiles,  lui  reprochèrent  à  cette  occasion  d'a- 
voir dépouillé  un  vieillard  :i  t|iii  il  «levait  sa  fortune 
el  ils  lit  «Mit  si  bien  que  Lesage,  excité  par  eux,  intenta 
un  procès  ;i  son  collègue.  Mais  la  cause  ayant  été  portée 
au  Parlement,  Ramui  obtint  un  arrêt  qui  le  confirma 
dans  la  principauté  du  collège  de  Presles.  Il  n'usa  pour» 
tant  |>;is  de  sou  droit  en  toute  rigueur,  mais  ayant  fait 
de  nouvelles  conditions  avec  Lesage,  il  vécut  fraternelle* 
ment  avec  lui  jusqu'à  la  mort  du  vieux  principal,  qui 

arriva  peu  d'années  aprj 

Le  collège  de  Presles,  qui  désormais  devait  être  la 
demeure  de  Hamus,  était  situé  rue  des  (larmes,  près 
l'église  de  ce  nom,  à  peu  de  distance  de  la  place  Maubert. 
Il  avait  été  fondé  en  131  i  par  un  secrétaire  du  roi  Phi- 
lippe le  Bel,  nommé  Raoul  de  Presles,  homme  très  riche 
et  natif  de  Laon  en  Picardie*.  D'après  les  intentions  du 
fondateur,  on  devait  y  élever  dans  la  connaissance  des 
arts  libéraux  douze  élèves  boursiers;  mais  à  l'époque  où 
Ramus  en  vint  prendre  le  gouvernement,  le  collège  était 
si  pauvre  que  cette  clause  du  testament  n'était  pas  rem- 
plie. Bientôt  sous  la  direction  d'un  homme  jeune  et  en- 
treprenant, tout  changea  si  bien  de  face,  qu'un  ancien 
élève  de  ce  collège,  qui  y  faisait  alors  même  ses  études, 
a  pu  dire  sans  être  démenti  :  «  Je  ne  crains  pas  d'afiir- 

1  Xancel,  1.  c,  p.  18;  Banosius,  p.  9. 

-  Cette  calomnie  fut  reproduite  dix  ans  plus  tard  par  J.  Charpentier, 
dans  ses  Animadversiones  adv.  P.  Ramura  de  1555,  fol.  4  v.,  et  ailleurs. 

:5  Nancel,  p.  18;  Banosius,  p.  9,  10. 

*  Voyez  Félibien,  Hist.  de  la  ville  de  Paris,  t.  I,  p.  525,  668,  071  ;  Du 
Boulay,  Hist.  univ.  Paris.,  t.  IV,  p.  167  ;  Nancel,  p.  15, 17,  18. 
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i  mer  qu'il  n  \  avait  pas  alors  à  Paris  un  e  plus 

Fréquenté  des  étudiants  . 

Ramas,  suivant  une  expression  d'Eslienne  Pasquier, 
était  par  natun       _i  in  l<  meut  désireux  de  nouveauté 
ri  1  On  devail  s'attendre  qu'aussitôt  qu'il  aurait  h  h 
main  quelque  part,  il  se  donnerait  pleine  i  .Ce- 

pendant lorsqu'il  lut  devenu  principal  du  collège  de 
Pfesles,  il  sut  mettre  de  la  mesure  dans  ses  innovations; 
il  conserva  même  d'abord  des  coutumes  dont  il  n'était 

|   |S  partisan,  et   que  plus   tard    il  abolit  :   par  exemple, 

l'usagi  passablement  ridicule,  quoi  qu'en  «lirait  les  jé- 
suites, de  fai  rejouer  aux  enfants  la  tragédie*  lia  comédie  . 
h  entreprit  avec  plus  de  hardiesse  la  réforme  de  l'ensei- 
inrnt.  Son  ancien  confrère,  Barthélémy  Alexandre, 
quittait  alors  Paris,  pour  aller  professer  dans  l'Académie 
fondée  a  Reims  par  Charles  de  Lorraine,  archevêque  de 
cette  ville  Mais  il  rotait  a  Ramui  le  concours  d'Orner 
Talon,  qui  était  revenu  auprès  de  lui,  après  avoir  donné 
quelque  temps  »!<•-  leçons  an  collège  de  Beauvais  ,  I  «^ 
deux  amis,  toujours  unis  dans  une  même  pensée,  ens<  i- 
gnèrent  de  nouveau  les  lettres  grecques  et  les  lettres  lati- 
nes, et  joignirent  l'étude  de  l'éloquen<  de  la 
philosophie.  Ramui  pour  sa  paît  expliquait  Quintilien, 
1 1.  chose  inouïe,  il  le  discut  lit  :  bieu  plus,  il  se  permet- 
tait quelquefois  de  le  critiquer.  Il  poussait  même  la 
liberté,  ou  plutôt  la  licence,  au  i\m>  de  ses  détracteurs, 

N         .  , 

N      1 1.  . 
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rumeui     |  i         ents,  qui  se  plaignaient  an 

remenl  el  avec  une  sorte  «l»-  consternation  de  ce  que 
iuti  ux- mômes  *  ne  pouvaient  écbappei 

aux  critiques  «le  Ramus1.  Celui-ci  n'en  continuai!  pas 
moins  sa  route  ;  il  préconisai  toujours  l'union  néc(  ssaire 
de  l'éloquence  el  de  la  philosophie,  et  il  prononça  en 
octobre  1546  un  discours  public  sur  ce  sujel  .Toutefois, 
respectant  dans  sa  lettre  le  décret  royal  qui  lui  interdi- 
sait l'enseignen  ent  de  la  philosophie,   il  partageai!  la 

journée  avee  son  confrère  de  t  i  le  que  Talon  Taisait 

le  matin  un  cours  de  philosophie,  tandis  que  lui-même 
donnait  le  soir  des  leçons  de  rhétorique,  montrant  dans 
les  poètes,  dans  les  orateurs,  dans  les  auteurs  de  tout  genre 
qu'il  lisait  a  ses  élèves,  l'usage  et  les  applications  variées 

des  règles  immuables  de  la  logique.  C'était,  à  ce  qu'il 
paraît,  la  première  fois  que  les  élèves  d'un  collège  étaient 
appelés  à  y  entendre  deux  leçons  dans  la  même  journée, 
sur  des  matières  différentes;  et  Ramus,  dans  le  discours 
cité  plus  haut,  ne  cachait  pas  son  désir  et  son  espoir  de 
voir  adopter  dans  tous  les  collèges  cet  usage,  qui  d'ail- 
leurs, avait-il  soin  d'ajouter,  était  conforme  à  l'intention 
t^t  à  l'exemple  d'Aristote,  aussi  bien  qu'à  la  pratique  du 
Collège  royal  fondé  par  François  Ier. 

Cette  méthode  nouvelle  servit  de  prétexte  aux  attaques 

intéressées  de  ses  rivaux.  Plusieurs  fois,  en  1 546  et  1 547, 
les  recteurs  de  l'université  eurent  à  examiner  les  plain- 
tes des  principaux  et  des  régents  contre  Ramus  qui, 

1  Xancel,  p.  14.  Cf.  P.  Galland,  Préf.  de  Quintilien,  Paris,  1549,  in-fr. 
-  Oratio  de  studiis  philosophise  et  eloquentiaè  eonjugendis. 
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disaient-ils,  a  bouleversait  1<  collège  de  Presles  '.     Tou- 
i  hante  sollicitude    |  our  un  él  iblissemenl    qui    n'ai 
jan  I  m  ii  que  cette  prospéi 

<  olncidail  a\<  c  la  dé<  aden<  e  d<  ins  i  oll 

la  routine  ,  et  < I< >n t  les  eh  nt  à  F 

I  ni- ci  fut  poursuivi  pour  ce  lait  [mit  P.  Galland  jusque 
devant  le  parlement,  «  I  s'il  fut  acquitté,  il  le  dut  à  l'ar- 
chev<  R  nn>  qui  assistait  i  la  séani 

Cepenààhi,  Y heltrt  favorable  gratahora  poui  laquelle 

enfin,  l'heure  où  l'o 
tence  qui  pesai!  sttr  lui  devait  être  le\  oîe 

M      ne. 

lit  de  iiiout'ii',  li    3 1   m  h  -  I  ')  i  T. 
Henri  11,  qui  lui  que  par  les  yeux 

de  Diane  de  Poitiers  et  de  Charles  de  Lorraine,  son  an- 
cien précepteur,  et  l'aibJ  «le  la  belle  duchesse.  Le  qua- 
train suivant  cité  par  Brantôme,  nous  en  donne  une 
preuve  entre  nulle  autft 

.  -i  n..u>  Lu  i    tries  désire, 

finiif  Diane  fait,  par  trop  vous  gom 
I  ondrt!   i •■  strir,  mollir,  refondre,  retour»  r, 

suc  nous  n'estes  i>lu^  :  fous  n'estes  plus  que  «  in  . 

Bi  intome  ajoute  :  i  II  entend  \ 
<lin.ll  Je  Loi  lequel  portoit  pour  di  i iae  une 

imide  entourée  de  Lii  i  n    ïï\  mots  :   I       unie 

in>   Si  lu  demeui  es,  j(   21  indirai  .  Mais  le  ,         in  le 
tourna  au  :  Sed  U  wn  nU  p  rioo  Si  tu  grau 

Lant  le  naturel  il  ,  :  lire 

i 
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périr  ce  qu'il  estraincl  '.  »  Ces!  de  l'avénemeni   de 
Henri  II,  comme  on  sait,  que  date  la  grandeui   d< 
Guise,  et  notamment  «le  Charles  de  Lorraine,  qui,  le 
27  juillet  1547,  le  lendemain  même  du  jour  ou  il  avait 
sacré  le  roi  à  Reims,  reçut  le  chapeau  d<    cardinal,  et 

lui  désigné  sous  le  nom  de,  cardinal  de  Gui86,  jusqu'à  la 
mort   de   Jean    de    Lorraine,    son   oncle,   qui    devait   lui 

laisser  son  titre  en  même  temps  que  ses  immenses  l>é- 
neliees.  Dès   lors  Charles  de  Lorraine  l'ut  constamment 

mêlé  au  gouvernement  et  à  la  direction  des  affaires  du 
royaume  \ 

L'ancien  et  puissant  condisciple  de  Ramus  parla  pour 
lui  au  roi.  11  lui  remontra  de  quelle  importance  il  était 

en  philosophie  de  pouvoir  librement  suivre  ou  rejeter 
les  opinions  soit  de  Platon,  soit  d'Aristote,  soit  de  tout 
autre;  notre  philosophe  obtint  enfin,  suivant  l'expres- 
sion de  Bayle,  «  la  main-levée  de  sa  plume  et  de  sa  lan- 
gue. »  La  liberté  de  parler  et  d'éerire  en  philosophie 
lui  fut  rendue  par  une  déeision  royale,  que  consentit  et 
enregistra  le  parlement 3.  Ramus  a  témoigné  sa  recon- 
naissance en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  et  parti- 
culièrement dans  sa  Remonstrance  au  conseil  privé  : 
«  Dieu,  dit-il,  réserva  la  définitive  de  ceste  cause  au 
bon  roy  Henry,  lequel  ayant  entendu  ceste  controverse, 
me  délia  et  la  langue  et  les  mains,  et  me  donna  pouvoir 
et  puissance  de  poursuivre  mes  études.  »  Pendant  quatre 
années,  dit-il  encore,  il  put  se  livrer  en  paix  à  ses  tra- 

1  Hommes  illustres,  discours  LXVI.  Cf.  De  Thou,  1.  VI,  ch.  VI- 

-  J.  J.  Guillemin,  Le  Cardinal  do  Lorraine,  p.  11, 12. 

*  liauosius,  p.  10.  Voir  plus  bas  le  Catalogue  des  écrits  de  Ramus. 
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vaux,  on  «In  moins,  en  comparant  les  quatre  armé 

i  carrière,  il  déclare  qu'el 
lurent  pai  il  en  faul  conclure  seulement  qn 

ennemis,  le  voyant  mieux  protégé,  l< 
moins  d'acharnement  ou  par  d'autn  s  roies  :  car  an  t<  I 
homme  ne  pouvait  jouir  d'un  véritable  repos.   V  défaut 
de  l'univi  était  nu  clergé  qu'il  avait  affaire.  Ainsi 

en  I)  18,  ii  lut  quelqu    peu  mêlé  aux  querelles  souvent 
trop  animées  qui  divisaient  les  écoliers  <!<■  l'univers 
et  l<  -  le  l'abbaye  Saint  Germai n-des-Prés.  I    i 

historien  'le  la  célèbre  abbaye,  Jacques  Bouillart,  pré- 
tend même,  d'accord  avec  <l«>m  Pélibien,  <|u<  ce  fur* 

discours  «le  Ramus  qui  excitèrent  les  étudiants  contre 
les  moines  et  leur  donnèrent  l'idée  de  metta  :    i 

l'abbaye  \  L'auteur  des   Mémoires  historiques  sur  1«' 
aux  Clercs  va  jusqu'à  dire   p«  H>t>  ,  que  ce  lut  une 
harangue  prononcée  par  \\  imus  •  au  commencemenl  i 
classes  de  l'année  1548     qui  causa  cette  sédition.  Or, 
l'émeute  <l<>ut  il  s'agit  eut  lieu  le  «  juillet,  1 1  je  ne  sache 

-  que  l'usage  ail  jamais  été  i  I'  immencer  !<is 

classes  .1  cette  1  po  [ue  de  l'année.  Voici  du  peste  le  té- 
moignage «lî*  Jacques  «lu  Breul,  sur  lequel  se  fondent 
trois  auteurs  :  *  Les  escoliers  donques  animes  par  If 

litieux  conseil  <!•'  Ramus  ou  de  La  Ramée,  au  sus 

an    15  18,   en  juilli  l,  D  plfl  i'«- 

fbui  - ,  rues  et  portes  des  plus  iameiu  .  admoi 

tan  .        . .  Leur  premi(  1    iss  10I  tut  <  ontre  !«•   clos  des 
moines,  où  ils  firent  plusieurs  b  -,  rompirent  les 

fruitiers,  <i<...  l'en  parle  comme  une  personne 

1   I,  .  ;      ; 

I  I    II.  I>.  I  I  \. 
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chcrai  pat  à  montrer  que  Du  Breul  6  l  un  I  moii  ■  i , 

puisqu'il  était  religieux  de  Saint- Germain-des-Prés ;  je 
ne  m'Arrêterai  pas  à  rappeler  les  nombreux  <•!  éclatants  'I' 
mentis  que  donnent  à  son  histoire  les  arrél  \  et  les  déb 
authentiques  du  parlement;  je  ferai  seulement  remar- 
quer que  dans  le  passage  cité,  il  dit  avoir  été  présent  aux 
dégâts  commis  par  les  écoliers,  mais  non  à  un  discoui 
de  Ram  us.  D'un  autre  côté,  l'historien  De  Thou  (I.  V, 
eh.  6)  et  Du  Boulaj  (t.  VI,  p.  406-429),  qui  donnent 
lous  les  détails  de  cette  affaire  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin,  ne  mentionnent  même  pas  Ramus;  èl 
Ton  peut  conjecturer  de  là  que,  s'il  prit  quelque  part  à 
ces  débats  dans  l'origine,  il  y  demeura  étranger  dans  la 
suite;  ou  plutôt  je  soupçonne  (pie  Du  Breul,  qui  écrivait 
plus  de  cinquante  ans  après  L'événement,  et  dont  l'ou- 
vrage est   plein   de  fautes   de   ce   genre,   aura   commis 
quelque  anachronisme  et  placé  en   1548   un   discours 
que  prononça  Ramus  en  1557,  on  verra  plus  loin  pour- 
quoi et  dans  quelles  circonstances.  J'en  dirai  autant  de 
Grevier,  qui,  dans  son  Histoire  de  l'université  de  Paris 
(1.  X,  §  2),  a  donné  aussi  une  relation  de  ces  querolles. 
Cet  auteur  renchérit  encore  sur  du  Breul,  et  sans  ren- 
voyer à  d'autres  sources  qu'à  du  Boulay,  qui  n'en  dit 
pas  un  mot,  il  raconte  (t.  Y,  p.  425)  que  Ramus,  pro- 
fitant de  la  liberté  dont  il  jouissait  sous  Henri  II,  lança 
des   invectives  contre   les   usurpations  des  moines,   que 
c<  les  écoliers  entrèrent  dans  ses  sentiments  avec  trans- 
port, »  et  que  «  pleins  de   la   fougue  que  leur  avaient 
inspirée  les  discours  de  Ramus,   ils  s'attroupèrent  en 

1  Théâtre  des  antiquitez  de  Paris,  L612,  in-4°,  1.  II,  >.>•  3S3-â86. 
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tripes  le  '•  juillet  1547.  <i« .  »»  l.t  \  ,n]nie  «>n  éci il 

l'histoire! 

\  l*i  poque  dont  il  s'agit,  Ramiu  était  occupé  d'antres 
ris,  »  f  faisait  un  autre  us  ige  de  1 1  liberté  que  lui  avait 
n  odue  Henri  II.  Tandis  qu't  Imer  Talon  dédiait  au  cardinal 
de  Lorraine  sous  le  titre  d'Academia  le  récji  le  plus  piquant 
d<  -  [»'  p»  i  utions  «lu  autrefois  contre  son  i1  ible 

confri  i  ni-ci  publiait  de  nouveau,  en  les  augmen- 

tant beaucoup,  les  deui  livres  condamnés  par  François  I   , 
notamment  ses  fameuses  remarques  <-u  Animadi 
sur  Vristote,  qui  cette  Pois  parurent  ava  quelques  adou- 
cissements, mais  étendu  vingt  livn  -  ou  sections.  I>< 
plus,  les  leçons  qu'il  avail  faites  sur  les  lettres  d     P 
ton,  sur  les  discours  et  ouvrages  de  rhét  >r  jque  (Je  Cicé- 
ron  ei   sur  les  Ipstjtutions  oratoires  de  Quintilien,  lui 
itMit  fourni  la  matière  de  diverses  publications.  Déjà  il 
it  fait  paraître  au  commencement  de  ['année   1547 
ses  Brutinae  qqaBstiones  in  Oratorem  Ciceronis,  déd 
Henri  II,  alors  dauphin.  Il  les  publia  de  nouveau  en  1549, 
en  même  temps  que  les  Etyetoricse  distinctiones  in  Quin« 
tilianum.  En&n,  en  l.'»'»n,  il  donna  un  commentaire 
remarquable  et  des  notes  Bur  le  traité  I><  fato  et  sur  quel- 
ques l'iin  -  morceaui  de  (  licéron. 

Dans  ces  écrits,  pomme  dans  le  discours  sur  l'union 
de  l'éloquepce  el  de  la  philosophie,   Ramus  réclan 
pour  li  rhétorique  aussi  bien  que  pour  les  autres  arts 
un.   forme  plus  humaine  ei  plus  méthodique.  Il  *   p 
mettait  en  outre,  comme  nous  l'avons  déj  i  mi,  de  criti- 
quer Cicéron  et  surtout  Quintilien.  Ces  auteurs,  on  l^ 
devine  bien,  ne  lui  furent  pas  abandonnés  sans  comb 
liim  d<   P     on,  son  ancien  advers  lire,  rn  nsa  qu'il 
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étail  de  son  devoir  de  défendre  Cicéron,  qui    cefl 
n'avail  pas  besoin  «l'un  si  lourd  1 1  si  insipide  pain 
n  Vous  Bftvez,  disait-il  a  Pierp  «lu  Cbastel  dans  &on  épî 
tre  dédicatoire,  que  j'ai  défendu  Vristote  contre  fia  mu 
M  \  a  quatre  ans  dans  un  assez  long  discours;  j'ai  cru 
que  je  ne  pouvais  lui  livrer  sans  (léfepse  Cicéron,  !<•  père 
de  l'éloquence  latine.  »  Puis,  s' adressait  aux  professeui 
de  toutes  1rs  facultés,  il  rappelait  et  sep  anciennes  pré- 
dictions, et  la  promesse  ou  la  mena<v  que  Ramus  lui- 
même  ne  craignait  |>as  de  faire  entendre  sur  la  réforme 
de  toutes  les  sciences  :  «  -I»1  ne  rp'arrêferai  pas,  avait  dit 
l'adversaire  cle  la  scholastiqije,  que  je  n'aie  entièrement 
délivré  la   logique  des  ténèbres  d'Aristote,   et   montré 
comment  on  doit  l'appliquer  à  toutes  les  sciences2.  »  Sur 
quoi  Périon  poussait  un  long  cri  d'alarme.   «  11  y  a  qua- 
tre ans,  j'avais  prédit  ce  que  nous  voyons  aujourd'hui  : 
je  disais  que  Hamus,   qui  s'efforçait  d'ébranler  et  même 
de  ruiner  la  philosophie  d'Aristote,  ne  bornerait  pas  là 
les  eiïorts  de  sa  critique,  mais  qu'il  abuserait  de  la  pa- 
tience des  philosophes  pour  la  perte  et  la  destruction  des 
autres  sciences...  Qui  doute  aujourd'hui  que  Ramus  ne 
s'apprête  à  rejeter  aussi  Hippocratc  et  Galien,  Euclide  et 
Archimède,  et  à  soutenir  que  vous  ignorez  la  médecine, 
la  géométrie,   l'astronomie?...   Rhéteurs  et  orateurs, 
vous  tous  qui  chérissez  Cicéron  comme  le  père  de  l'élo- 
quence, je  vous  en  conjure,  résistez  à  Ramus,  qui  lui 
refuse  l'art  et  le  jugement!  etc.  (fol.  3,  4).  »  Après  ce 
plaidoyer  emphatique  et  aussi  insignifiant  que  pédantes- 

1  Joach.    Perionii   Benedictini  Cormœriaceni ,  pro  Ciceronis    Oratore 
contra  Petrum  Ramum  Oratio.  Lutetiae  Parisiorum,  1547,  in-8°,  51  fol. 

*  Préf.  de  la  trad.  des  lettres  de  Platon. 
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que  en  bveui    ;     I  licéron,  Pério 
édition  des  Vnin  a  lversi<  réimpri 

de  ses  deui  \  1548,  in- 

chei  T!  H    bard  . 

Mai  autant  de 

bru  il  q  Quintilien  I  I 

trouva  i  baud  di 

i .  Iland  (jni  s'<  lail  dé  i  si  fort  \ 

partisans  de  la  routii  le  voir  un 

ttaquer   \  I  tout  autanl 

voir  un  pr  ur  de  rhétorique  blâmer  Qui  P 

connue    le    rail    ol  '  ; 

François  i     I.  \  111,  c.  i  delà  p  phie 

et  de  1  i!  chose  nouvelle,  »  t  la 

scholastique  n'était  pus  éloquente,  <  ; 

rapportait  à  son  système  :  c'était  uni 

hou  de  guerre  qu'il  avail  faite  à  la  scholastiq  n         \ 

Galland  fut-il  accueilli  avec  applaudi ssemen  -  par 

inde  partie  de  l'uni 
édition  de  Quintilien     P  Dans  la 

dédicace  adn  n  patron   Pierre  du  I  I,  qu'il 

compare  à  «   !  bœur  d<  s  .M 

Galland  s'élfr  lel 

«  ontre  les  lii  :  i  eu- 

en  lui  enseignant,  av< 

la  présomption,  l'insolence  et  toi         <  me, 

i  l'avidité,  tout     les  bontés  el  loul 
R  mm  -nu  babitu  .  invec- 

tiva -  donl  ii  él  lil  l'objet  ;  m  . i »mi t 

i  il.- 
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mouvement ,  que  cette  affaire  faillit  avoir  pour  lui  d< 
conséquences  aussi  funeste  que  les  précédentes  dispui 
sur   \risiolr.  Bientôt  en  effet  la  querelle  allumée  par 
( îailand  pril  d<-  |»l us  grandes  proportions  par  l'entrée  da 
la  lice  d'un  nouveau  combattant,  plus  jeune  bI  plus  re- 
doutable, !<'  plus  dangereux  ennemi  que  «lui  rencontrer 
Ramus  :  je  veux  parler  <lu  trop  fameux  Jacques  Char- 
pentier. 

Charpentier, ancien  élève  de  Pierre  Galland,  était  alors 
régent  de  philosophie  au  collège  de  Boncour.  Il  était 
d'une  famille  riche  et  très  connue  dans  l'université  de 
Paris1;  il  avait  des  patrons  puissants,  surtout  dans  le 
clergé,  et  il  avait  été  mêlé  de  bonne  heure  aux  brigues 
universitaires,  en  sorte  qu'aux  élections  du  15  décem- 
bre 1550,  étant  à  peine  âgé  de  T.\  ans,  il  fut  en  état  de 
se  taire  nommer  recteur.  Il  voulut  sans  doute  signaler 
par  un  coup  d'éclat  sa  magistrature  trimestrielle.  Peut-être 
aussi  était-il  poussé  par  Pierre  Galland,  que  Ramus  appe- 
lait «  le  mauvais  génie  de  l'académie  de  Paris.  »  Cepen- 
dant, il  ne  serait  pas  impossible  que  Charpentier  eut  déjà 
tait  son  coup  d'essai  en  ce  genre,  en  figurant  comme  ac- 
teur sur  les  théâtres  des  collèges  de  Paris,  dans  les  re- 
présentations où  s'exhala  la  joie  furieuse  des  scholasti- 
ques ,  après  la  condamnation  de  leur  adversaire  par 
François  Ier*.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  nouveau  recteur,  à 

1  Du  Botilay  (t.  VI,  Gatalog.,  p.  941)  mentionne  jusqu'à  six  professeurs 
de  ce  nom,  avant  l'année  1350. 

lialect.,  1.  XVIII,  c. 10.  U  amus,en  cet  endroit,  accuse  formellement 

un  profi  sseur  royal  d'avoir  tiguré  comme  acteur  dans  ces  pièces.  11  ne  nomme 

personne,  mais  cette  allusion  peut  s'appliquera  Charpentier,  qui,  en  1569, 

professeur  au  collège  de  France.  Peut-être  aussi  était-ce  Léger 

[ue  Ramus  parait  avoir  appelé  histrion  du  roi.  Voyez  là-dessus 
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peiqe  installé,  ei  lu  nom  «le  l'université  <1<^  pour- 
suites vexatoires  contre  Ramns,  l'accusant  de  délits  pour 
h  plupart  imaginaires,  et  lui  reprochant  de  prétendues 
violatj<  Céments.  Sop  principal  grief  était,  i 

ijifil  paraît,  qui   I  -  professeurs  du  i  d  •  Pi 

dans         urs  de  philosophie,  n'expliquaient  pas  toujours 
des  philosophes,  mais  quelquefois  aussi  despo  lèse! 
orateurs,  contrairement  aux  statuts  de  l'Académie. 

Ram  us  if  que  son  accusateur,  qui  était  aussi 

son  juge,   lui  donnerait   le  temps  el   les  moyens  d< 
disculper.  1!  demandail  que  l'on  ouvrît  nne  enquête  au 
collège  «le  Presles,  que  Ton  examinai  l'enseignement  qui 

donnait,  enfin  qu'on  lui  iudiquâl  d'une  manière  p 
ints  sur  lesquels  on  désirait  une  réforme.  M 
d<  n\  jours  après,  I»1  recteur,  assisté  de  quelqu  nts 

de  son  choix,  prit  dans  son  cabinet  une  décision  par  la- 
quelle les  élèves  du  i  de  Presles .  sans  enquête 
préalable,  sans  avoir  été  appelés  ni  entendus,  furent  dé- 
clarés déchus  des  privilèges  et  exclus  des  grades  de  l'uni- 
versité. Les  pauvres  écoliers,  «jm  n'en  pouvaient  mais, 
en  appelèrent  d'une  sentence  si  étrange.  Leur  appel  fut 
porté  i  I  ISS*  mbl<  e  des  régents  de  philosophie  qui,  d'un 
i  ommun  accord,  les  renvoyèrent  absous,  m  ris  a  1 1  con- 
dition que  leur  professeur  affirmerait  c  ment  qu'il 
leur  avait  expliqui  les  livres  près*  rits  par  li  me  nts. 
i  lait  une  sorte  de  malice  ,i  l'égard  de  Ramua  !  cai 
livres  dont  il  I  étant  i  eux  d1  \n  t<<t,  ,  il  pouvait 
ne  i  bli  i  l'auteur  des  toimadvei  sions  d'a- 
fouer  qu'il  avait  suivi  comme  tout  le  monde  an  m 

nnphlet  i  intitulé:  In  P.  Hum  in  mum  Decanatnm 

Philippii  i  pri        P 
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qu'il  blâmait.  Mus,  comme  il  était  en  règle,  il  n  li<   ita 
point  à  prêter  le  sermon!  qu'on  exigeai!  de  lui* 

\\.r  tout  autre  que  Charpentier,  l'affaire  en  fûl  peul 
être  demeurée  là  ,  mais  il  ue  s'était  pas  mi^  <'n  campagne 
pour  si  peu.  Laissant  de  côté  les  élèves,  il  s'en  pril  di- 
rectemenl  à  leurs  maîtres,  Orner  Talon,  Nicolas  Charton 
el  Ramus.  On  lit  en  effet  dans  les  registres  de  la  Faculté 
de  médecine  que  l'université  fut  convoquée  le  15  janvier 
l.i.il,  pour  décider  entre  M.  le  lie*  leur  qui  la  défendait 
et  pierre  Ramus,  qui  était  son  ennemi  (  universitatis 
hostem).  Cette  fois  Charpentier,  sans  insister  sur  la  na- 
ture des  ouvrages  expliqués,  attaqua  Ramus  sur  la  ma- 
nière don!  ou  les  expliquait  au  collège  de  Pr<  sles,  disant 
qu'il  ne  suffisait  pas  de  lire  Aristotc,  et  qu'il  était  con- 
traire aux  statuts  et  règlements  de  mêler  à  cette  lecture 
celle  des  poêles  et  des  orateurs.  Ramus  de  son  côté  sou- 
tenait qu'il  importait  de  maintenir  l'union  des  lettres 
et  de  la  philosophie.  La  discussion  ayant  dégénéré  eu 
une  dispute  violente,  on  remit  la  décision  de  l'affaire  à  six 
députés  élus  par  chacune  des  facultés  supérieures,  de 
droit,  de  médecine  et  de  théologie,  et  dont  on  entendit 
le  rapport  le  24  janvier  et  le  3  février. Cette  mesure  ne 
tourna  pas  à  l'avantage  de  Ramus.  Les  médecins,  il  est 
vrai,  étaient  divisés  et  trouvaient  la  question  douteuse; 
les  jurisconsultes  étaient  même  d'avis  de  rouvrir  les 
cours  interrompus  du  collège  de  Presles;  mais  les  théo- 
logiens, qui  voyaient  de  mauvais  œil  toute  nouveauté, 
donnèrent  raison  à  Charpentier.  Celui-ci  triomphait  au 
milieu  de  ces  divisions  que  lui-même  avait  provoquées, 
et,  quoique  la  majorité  des  députés  fût  favorable  à  Ra- 
mus, il  maintint  les  mesures  qui  avaient  déjà  frappé  le 
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principal  de  Presles  et  qui  dm  ni  de  ruiner  m  peu 

de  temps  Bon  collège. 

Heureusement,  il  restai!  i  Ramusun  refuge.  L'auto- 
rité universitaire,  toujours  si  i  troite  ei  bi  tyrannique,  ne 
rendait  pas  alors  des  jugements  .  N  us<    t  ancien 

îme,  d'ailleurs  Bi  peu  favorable  i  la  liberté  ,  <>n  ai 
du  moins  quelque  notion  »!<•  la  justice;  on  comprenait, 
par  exemple,  qu'un  professeur  eût  des  droits 
ranties  en  même  temps  que  des  devoirs  :  <  t  I.  -  membi 
du  (  or  g  aant  qui  -.  i  royaienl  injustement  fi 

pés  ;  onvaient  ru  appeler  au  parlemenl  de  Paris.  R<  mus 
u'ii.  aita  pas  a  porter  l'affaire  devant  un  tribunal  où  il 
n'aurait  plus  pour  jugi  - 

rivaui  et  des  envieux.  Mais  il  ren  oi  i  un  autre  ob- 
stacle dans  les  lenteur-  de  la  justice,  et  il  d<  s  il  d'en 
triompher,  lorsque  Charles  de  Lorraine  lui  vint  de  m  u- 

VeaU   eu  aide. 

Ce  prélat  avait  quitté  depuis  le  in  mai  1550  le  titre 
de  cardinal  de  Guise  pour  prendre  celui  de  cardinal  de 
Lorraine,  devenu  vacant  parla  mortd  son  oncle  Jean. 
Le  nouveau  cardinal  de  Lorraine,  pourvu  dune  riche 
succession  de  bénéfices,   avait  mi  -  Itre  eu  ni.  me 

temps  Bon  crédit  dans  II  glis  !  et  sa  puis  am  l'Etat. 

Il  revenait  de  Rome,  où  il  avait  concouru  .1  l\  l<  1  lion  du 
pape  .Iules  III,  lorsque  éclatèrent  contre  Ramus  l<  -  per- 
donl   :  it.  Il  1  d'abord  de  s'entre- 

mettre d  .1,-  les  débats,  «t   d'éteindre   la   querelle  en 
gant  «  bei  lui  les  deux  ••    ^1  lis  n'ayant  pu 

ol  tenir  la  moindre  coi  cessioi    1    Cl  lier  et  d< 

adhérents,  il   s'employa  auprès  du    premier  lent 

r  «pie  '.  R  mu     fûl  promptement  appe- 
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:  co  qui  oui  lieu  en  effet  le  17  Février  1551.  Le  joui 
Je  la  justice étai!  venu.  Ramus  <*u t  enfin  la  lib<  ri  d  ex- 
I      i  ti  de  défendre  devant  de  véritables  juj  idées 

suc  L'enseignement.  Il  démontra  combien  ii  étail  ridi- 
culc  de  vouloir  que  les  professeurs  de  philosophie  expli- 
quassent mot  a  mot  Vristote,  et  combien  une  telle  exi- 
gence aurait  été  réprouvée  par   Vristote   lui-même.  Il 
justifia  son  système  d'instruction  et  en  lit  sentir  la  supé- 
riorité, non-seulement  en  rappelant  la  foule  qui  se  pres- 
sait pour  suivre  ses  cours,  mais  encore  en  prouvant  qu'il 
abrégeait  de  plusieurs  années  le  temps  alors  consa 
aux  études.   11  réclamait  a  la  fois  contre  une  interpréta- 
tion tyrannique  des  règlements  et  contre  les  abus  de 
toutes  sortes  qui  pesaient  sur  la  jeunesse  pauvre  et  stu- 
dieuse; il  exprimait  enfin  le  vomi  très  hardi  qu'un  petit 
nombre  de  professeurs  payés  par  l'Etat  fissent  des  cours 
publies  et  gratuits.  Son  éloquence,  aidée  de  celle  de  ses 
avocats,  Jacques  Fabrieius  et  Christophe  de  Thou,  l'im- 
partialité de  l'avocat  général  Pierre  Séguier,  enfin   la 
présence  du  cardinal  de  Lorraine,  tout  se  réunit  en  fa- 
veur du  principal  que  l'université  opprimait.  On  exigea, 
il  est  vrai,  qu'aux  jours  et  heures  ordinaires  de  classe  il 
expliquât  les  auteurs  prescrits  par  les  règlements  ;  mais 
on  lui  accordait  au  fond  tout  ce  qu'il  demandait  :  car  on 
lui  permettait  d'expliquer  ces  auteurs  suivant  une  mé- 
thode plus  large  et  plus  libre,  et  non  mot  à  mot  comme 
le  voulait  Charpentier;  et  de  plus,  on  l'autorisait  à  en- 
seigner comme  il  l'entendrait  les  jours  extraordinaires 
et  fériés,  qui  étaient  alors  au  nombre  de  200%  et  même 

1  Voir  le  discours  d'ouverture  de  Ramus  en  1551. 

-  Oratio  pro  philos,  dis.  iplina  (Collet,  prcr-f.,  epist  ,  orat.,  etc.) 
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les  jours  ordinaires,  aux  heures  lai  sées  libres  pai  les  rè- 
glements. 

\u  reste,  il  arrÎTa  ici  i  e  qp'on  voit  souvent  dans  d1 
très  luttes  :   les  deux  partis  s'attribuèrent  la  victoire, 
randis  que  Ramus  reprenait  librement  ses  cours  et  gou- 
vri'ii.ut  de  nouveau  le  collège  à  ,  l'univer&itè 

imphait,  et  la  faculté  de  médecine,  usant  d  itin 

ban  que  Molière  asi  bien  ridiculisé,  mettait  dans 
i  gi  tre  la  mention  suivante ,  à  la  date  du  13  avril  1551  : 
«Un  «  lé  rendu     Datum  i  i\   Am Uum 

Piern  Ramus,  pour  l' obliger  à  observer  les  statuts  de 
l'université,  contre  l'attente  de  beaucoup  de  person- 
nes, para  que  le  cardinal  de  Lorraine,  qui  favoris 

mdement  ledit  Ramus ,  était  I  à  la  -  où 

nise  fut  plaidée.  Mais  la  vérité  l'emporta1.  » 

Les  détails  qu'on  Nient  de  lire  Biiffisenl  pour  montrer 
de  quelle  manière  Charpentier  engagea  une  lutte  qui 
devait  durer  plus  de  vingt  ans,  et  qui  commença  pai 
d'insupportables  vexations  de  l,  pour  se  terminer 

un  i  rime  al  v  -  pr<  mi<  n  -  attaques  n'eurent 

pas,  on  vient  de  le  voir,  tout  le  succès  qu'il  s'en  était 
promis;  elles  furent  même  pour  Ramus  I '«  i  d'une 

m-  inespéré 

dinal  de  Lorraine,  qui  était  entré  dans  les  vues 
de  -"ii  ancien  condisciple  pour  la  réformation  des  arts 
lit»  raui  et  particulièrement  de  la  l<  ,  1 1  qui  Avait 
même  appelé  dans  Bon  universiti  I  ims  un  îles  col- 
laborateurs de  Ramus,  Barthélémy  \      insi<|u'on 

l'a  <iit  plus  haut  ;  le  cardinal,  dis  lit  vu  de  prè 

i  Du  l        .t.  mi.  p.  ■ 
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tracasseries  incroyables  auxquelles  Ramus  était  en  butte. 
Il  en  avail  été  indigné  el  il  avail  formé  l«-  desseid  de  I  \ 
soustraire.  Etant  allé  rejoindre  la  cour  à  Bloi    *ei     le 

juillet,  il  entretint  le  mi  Henri  11  du  procès  qui  avail 
lait  tant  de  bruit  .1  Paris;  il  sut.  l'intéresser  à  notre  phi- 
losophe et  lui  persuada  d'achever  l'œuvre  de  sou  pèn 
François  1",  en  instituant  au  collège  royal  une  nouvelle 
chaire  <mi  Faveur  de  Ramus,  afin  qu'un  homme  d'un  h 
grand  mérite  e1  d'un  esprit  si  original  lut  désormais  à 
l'abri  des  misérables  chicanes  par  lesquelles  on  entravait 
le  progrès  des  lettres  et  de  la  philosophie.  Le  roi,  ayant 
agrée  cette  demande,  adressa  lui-même  à  Ramus  une 
lettre  pleine  d'encouragements  et  d'éloges  ',  où  il  lui 
annonçait  qu'il  venait  de  créer  en  sa  faveur  une  chaire 
d'éloquence  à  la  fois  et  de  philosophie,  et  qu'il  l'autori- 
sait à  y  poursuivre  ses  études  suivant  le  plan  qu'il  s'était 
tracé.  Cette  nomination  fut  en  général  bien  accueillie 
des  écoliers  de  l'université,  et  fit  taire  pour  un  moment 
l'envie. 

Ramus,  nommé  professeur  royal  vers  le  milieu  du 
mois  d'août  1551,  ouvrit  son  cours  un  mois  après.  Sa 
leçon  d'ouverture  fut  un  événement.  L'université,  le 
parlement,  le  clergé  s'y  portèrent  en  foule,  et  Ramus 
eut  enfin  une  occasion  solennelle  de  réhabiliter,  devant 
deux  mille  auditeurs,  appartenant  à  toutes  les  classes  de 
la  société  %  son  enseignement  et  son  caractère  outra- 
geusement calomniés.  Il  rendit  d'abord  à  Henri  II  et  à 
Charles  de  Lorraine  l'hommage  de  sa  juste  reconnais- 

1  Voir  le  début  du  Discours  d'ouverture  de  Ramus  en  1551. 

2  Banosius,  p.  10  ;  Nancel,  p.  20  ;  Scév.  de  Sainte-Marthe,  Eloge  de 
Ramus  ;  Th.  Zuinger,  Theatr.  hum.  vitœ,  p.  3697,  col.  b. 
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les  propos  odieux  par  lesquels  on  avait  cherché  à  te  ûé- 
trir.  On  lui  avait  reproché  jusqu1  malheurs.  On  lui 

avait  prêté  tous  les  défauts,   lous  1rs  vices,  toul 
erreurs.  Parce  qu'il  ne  partageai!  pas  toutes         pinions 
d'Aristote,  ou  l'avail  accusé  de  saper  la  i  :  <  t  la 

morale  ;  el  parce  qu'il  -  ;t  de  rendre  plus  humain 

le  langage  si  rude  et  si  inculte  du  moyen 

tut  l'aimable  sagesse  de  Socrate  et  de  Platon,  on  le 

traitait  d'à  •  démicien  el  de  sceptique,  on  l'a] 

athée,  ennemi  de  la  société  el  de   l'Etat.  V  voir 

isé  ces  imputations  avec  autant  d'énergie  que  de 

noblesse,  sans  nommer  ni  attaquer  personne,  il  exposa 

propres  idées  avec  une  éloquence  qui  lui  valut  li 
applaudissements  de  l'assemblée,  quoiqu'il  y  com] 
plus  d'un  adversaire.  Son  discours,  qui  a  été  plusieurs 
fois   réimprime,    est    un    chef-d'œuvre  d'<  ,   de 

simplicité,   de  noblesse,   et   Ton   citerai!    difficilem 
dans  tout   Le  \\T   siècle  une  œuvre  de  polémiq 
tant  de  politesse  se   rencontre  avec  tant  d'ardeur  et  de 
vivacité. 

Voici  la  dédicace  assez  originale  «pie  Ramus  mil 
tête  de  ce  discours,  en  l'envoyant  au  cardinal  de  Lorraine  : 

ce  Je  nous  adresse  la   préface  de  mon   cours  :  elle    a 

prononcée  au  milieu  d'une  si  grande  affluence  de  monde 
«pie  plusieurs  personnes  à  demi  asphyi  ni  dû 

emportées  hors  de  la  salle,  el  que  l'orateur  lui-même, 

pris  d'un  de  tOUX  dans  I  «Ile  grande  chaleur,  a  failli 

en  être  suffoqué.  Vous  lue/  donc  plus  d'un  détail  que 

n'ont   pu   entendre    den\     nulle    audit<  urs  .    V6QUS    pour 

assister  a  votre  éloge.  • 


IV 
(1551-1561) 


Enseignement  de  Ramus  au  collège  de  France.  —  Ses  grands  desseins  pour 
la  information  des  arts  libéraux.  —  Grammaire:  affaire  des  quisquis  et 
des  quanquam.  —  Rhétorique  :  P.  Galland,  Rabelais,  Joachim  du  Bellav. 

—  Logique:  J.  Charpentier,  Léger  Du  Chesne,  Turnèbe.  —  Mathéma- 
tiques: J.  Péna,  A.  d'Ossat,  etc.  — Ecrits  et  publications  de  toutes  sortes. 

—  Faveur  de  Ramus  à  la  cour,  au  parlement  et  même  dans  l'université, 
sous  les  rois  Henri  II  et  François  II. 

La  suite  de  l'enseignement  public  de  Ramus  répondit 
à  ce  brillant  début.  «  Sa  voix,  dit  un  écrivain  de  nos 
jours,  contenue  jusque-là  dans  l'étroite  enceinte  d'un 
collège,  retentit  publiquement  dans  Paris,  et  appela 
autour  de  sa  chaire  une  innombrable  jeunesse.  Dès  lors, 
la  logique  naturelle  et  le  bon  sens  eurent  un  organe,  et 
l'enseignement  philosophique  entra  dans  une  nouvelle 
voie  \  » 

Ramus  s'était  formé  la  plus  haute  idée  de  la  tache  qui 
lui  était  confiée  2.  Il  sentait  que  les  amis  des  lettres 
avaient  les  yeux  sur  lui,  et  il  s'efforçait  de  répondre  à 
cette  attente.  Cette  pensée  soutenait  son  courage,  et  dans 

1  J.  J.  Guillemin,  Le  Cardinal  de  Lorraine,  p.  455. 

2  Oratio  de  sua  duodecim  annorum  professione,  1562. 
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leçons  d'éloquence  et  de  philosophie,  il  s'élevait  fort 
au-dessus  des  rues  ordinaires  d'un  simple  professeur. 
•I<"  crois  avoir  déjà  cité  ce  mot  d'Estienne  Pasqoii 
«  Ramus,  en  enseignant  la  jeun  it  un  homme 

d'Estat.  i  <Mi  remarquait  jusque  dans  ses  manières  et 
dans  son  langage  quelque  chose  de  noble  et  de  fier,  que 
Ton  ne  retrouvait  pas  chez  d'antres,  et  qui  plaisait  sin- 
gulièrement aux  gens  du  monde.  Il  parlait  en  uigneur, 
suivant  un  de  ses  contemporains  dont  je  rapporterai  i<  i 
les  paroles.  Dans  son  éloge  de  Henri  11  (Hom.  ill.,  dis- 
cours IA\  I  ,  Brantôme  passe  en  revue  plusieurs  écri- 
vains et  hommes  de  lettres  qui  vivaient  sous  ce  brin 
il  cite  entre  autres  :  «  Monsieur  Gallandius  Torticolis 
Fart  d'oratoire  ;  mais  ajonle-t-il  Monsieur  Ramus,  son 
ennemy,  le  passoit,  qui  estoil  un  fort  disert  et  éloquent 
orateur;  et  peu  s'en  est-il  veu  de  semblables  :  car  il 
avoit  une  grâce  inégale  à  tout  autre,  qui  secouroit  davan- 
tage son  éloquente —   Monsieur  Turnebus  lut  aussi  un 

très  sçavant  homme  en  grec  et  en  latin,  mais  non  qu'il 
eusl  U  Ile  piaffe  de  parier  en  seigneur,  comme  Ramus. 
Celui-ci  effaça  bientôt  tou  on  élo- 

quence el  par  le  nombre  de  ses  auditeurs.  si  réputation 
se  répandant  par  tonte  l'Europe,  attirait  à  Paris  plus 
d'un  étranger  désireux  de  l'entendre.  -  Plusieurs  Mle- 
mands,  dil  Nancel  I.  c,  p.  63  ,  m'ont  assuré  avoir  lait 
dans  le  seul  but  d'entendre  Ramus  d'abord  el 
iiite  Turnèbe.  »  Suivant  on  autre  de  ses  admirateurs, 
Scévole  de  Sainte-Marthe   Eloge  de  Rami  il  était 

surtout  remarquable  ,  lorsqu'on  présence  d'une  foule 
compacte  d'auditeurs,  il  interprétait  avec  une  grande 
lignite  de  geste  i  I  de  langage  les  grands  é<  rivains  latins, 
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ingulièremenl  Cicéron.  o  C'est  pai  <<•  dernier  qu'il 
commença  *<>s  cours  au  collège  de  France. 

On  a  conservé  les  commentaires  de  Rarnui  iur  un 
assez  grand  nombre  de  discours  de  Cicéron  j  il  <'ii  avait 
lu  un  plus  grand  nombre  encore  ;  il  s'était  même  proposé 
de  les  expliquer  tous;  mais  il  n'acheva  point  cette  entre- 
prise, et  passant  de  l'éloquence  à  lu  poésie,  il  commenta 
a  sa  manière  les  Bucoliques  <'t  les  Géorgiques  de  \  irgile, 
l»uis  le  premier  livre  do  l'Enéide.  Il  lit  aussi  un  cours 
sur  les  Commentaires  de  César,  et  y  trouva  la  matière 
de  deux:  ouvrages  qui  eurent  un  succès  presque  popu- 
laire. L'un,  sur  les  mœurs  des  anciens  Gaulois,  eut 
l'honneur  d'être  traduit  en  français  la  même  année  par 
un  personnage  considérable  à  la  cour  et  dans  la  diplo- 
matie, Michel  de  Casteluau,  le  même  qui  fut  ambassadeur 
de  France  en  Angleterre.  L'autre,  sur  l'art  militaire 
d'après  César,  fut  aussi  traduit  en  français,  mais  un  peu 
plus  tard,  par  un  conseiller,  nommé  maître  Pierre 
Poisson,  sieur  de  la  Bodinière.  Les  cours  de  Piamus 
donnèrent  encore  naissance  à  un  autre  livre  non  moins 
prisé  des  savants.  Il  avait  eu  l'occasion,  en  lisant  le  Brutus 
de  Cicéron,  de  faire  pendant  huit  ou  dix  jours  une  suite 
de  leçons  sur  l'imitation  du  style  cicéronien,  si  fort  à  la 
mode  alors  parmi  les  érudits  et  les  humanistes.  Ces  dis- 
cours, d'une  véritable  éloquence,  avaient  été  suivis  par 
une  grande  foule  d'auditeurs,  parmi  lesquels  on  remar- 
quait le  cardinal  de  Lorraine  :  Ramus  les  réunit  en  un 
livre  intitulé  Ciceronianus,  qui  fut  plusieurs  fois  réim- 
primé, surtout  en  Allemagne. 

11  ne  faudrait  pas  croire  cependant  qu'il  eût  le  dessein 
d'enseigner  la  littérature  proprement  dite.  Philosophe  et 
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icien  avant  loot,  son  unique  préoccupation  était  de 
profiter  de  la  bienfaisante  liber!  dont  il  jouissait  an  col- 
|(  ge  de  li   D(  i  .  pour  rendre  plu*  sible  1 1  plus  p 

lique  l'étud<  des  arts  libéraux;  el  s'il  joignait  la  lecture 
d<  -  poètes  et  des  orateurs  à  celle  des  philosophes,  c'était 
pour  démontrer  l'excellent  ;  t.  -  de  la  logique 

qui  trouvaient  leur  emploi  en  tout  o  uvre  d'intelligence. 
Puis,  lorsqu'il  expliquait  un  auteur,  quel  qu'il  fût,  il  avait 
toujours  devant  les  yeux  quelque  seience  a  laquelle  il 
rapportait  ses  leçons.  C'est  ainsi  que  les  Discours  de 
Cicéron  et  le  traité  De  fato  lui  servaient  de  texte  pour 
réformer  renseignement  de  la  rhétorique  et  de  la  dia- 
lectique. Les  Géorgiques  lui  étaient  une  occasion  pour 
s'occuper  de  physique,  et  le  Songe  de  Scipion,  pour 
traiter  de  l'astronomie.  Il  aimait  et  pratiquait  ce  genre 
d'enseignement,  parce  qu'il  lui  semblait  propre  a  facili- 
ter l'étude  des  sciences  et  à  les  rendre  d'une  application 
plus  usuelle.  Sa  prétention,  bien  ou  mal  fondée,  de 
chercher  en  tout  la  pratique  et  I'u8age,  lui  avait  fait 
donner  par  ses  adversaires  le  bui  nom  d'uiuortMi.  Turnèbe 
prétend  que  ce  furent  le>  conseillers  «lu  parlement  qui  le 
désignèrent  ainsi  '.  Un  autre  sobriquet,  en  vogue  parmi 
les  étudiants,  Faisait  allusion  à  une  habitude  et  presque 

a  une  manie  du   professeur  qui,   en    expliquant    (lut  ion 

et  Virgile,  en  lisait  chaque  joui  une  page,  ni  plus  ni 
moins  :  de  là  l<i  nom  de  p<iginarius.  Enfin,  suivant 
Yinol  p,  i\  ,  il  avait  également  l'habitude,  quelque 
sujet  qu'il  traitât,  de  parler  une  hem  s  avoir  jamais 

devant  lui  plus  de  deui  ou  trois  lignes  de  notes  sur  un 

«    niv  de  papier. 
1  A  itatio  .ni  hhr   eh!/      IH  4,  m- ,   .  fol  e:  r. 
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Le  collège  de  France  fut  pour  Ramus  une  sûre  retraite, 
où]  pendant  plusieurs  années,  il  enseigna  -i  son  gré  la 
philosophie  et  appliqua  librement  aui  lettres  <i  aux 

sciences  sa  nouvelle  méthode,  Soumis  a  l' université 
comme  principal  du  c  lllége  de  IVesles,   il   ne  dépendait 

que  du  roi  comme  lecteur  royal.  Il  sentait  bien  tous  les 
avantages  d'une  telle  position,  et  il  ne  manquait  jamais 

une  occasion  de  témoigner  à  Dieu  sa  reconnaissance 
pour  lui  avoir  rendu  la  liberté  et  l'avoir  mis  à  l'abri  des 
attaques  do  ses  ennemis  '.  Cependant,  comme  il  avait 
entrepris  une  réforme  générale  de  tous  les  arts  libéraux, 
il  rencontra  dans  chacun  d'eux  des  adversaires,  (\(^ 
envieux  et  même  des  ennemis;  mais  partout  il  eut  à 
lutter  contre  l'hostilité  déclarée  des  docteurs  de  Sor- 
bonne,  dont  l'ignorance  et  l'opiniâtreté  égalaient  pour 
le  moins,  et  ce  n'est  pas  peu  dire,  le  besoin  de  progrès 
dont  il  était  possédé.  Il  eut  bientôt  lieu  de  s'en  con- 
vaincre par  la  manière  dont  on  accueillit  ses  essais  de 
réforme  en  grammaire.  Ici  se  présente  l'histoire  fameuse 
des  quisquis  et  des  quanquam. 

C'était  en  1551.  Les  lecteurs  royaux,  frappés  de  cer- 
tains abus  qui  s'étaient  introduits  dans  la  prononciation 
de  la  langue  latine,  avaient  résolu  d'un  commun  accord 
de  les  faire  disparaître,  au  grand  déplaisir  des  routiniers 
de  l'école  et  particulièrement  des  théologiens,  à  qui  il 
en  coûtait  trop  de  renoncer  dans  un  âge  avancé  à  des 
habitudes  contractées  dès  l'enfance.  Aussi  la  dispute 
fut-elle  un  instant  très  vive.  Le  principal  point  en  litige 
était  la  prononciation  de  la  lettre  Q.  Les  anciens,  on  le 
sait,  prononçaient  cette  lettre  en  faisant  sonner  I'm  qui 

1  Banosius,  Vie  de  Ramus,  p.  10,  11. 
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la  mit,  comme  dans  les  mots  quisquis,  quanquam , 
quantus,  qualis,  I  ds  de  Sorbonne,  ara  con- 

traire, prononçaient  ces  mots  comme  s'ils  eussent  com- 
mencé par  un  A  :  kiskiê)  kankam,  fasnlu*,  kalis,  et  . 
Les  professeurs  du  collège  de  France  repoussaient  comme 
de  véritables  barbarismes  ces  manières  A  parler  et 
d'antres  semblables,  telles  que  michi  pour  mibi.  Mais 
ils  eurent  beaucoup  de  peine  à  détruire  un  abus  invét< 
el  il  fallut,  dit-on,  l'intervention  da  parlement,  pour 
leur  donner  gain  <!<•  cause.  Voici  comment  un  savant 
allemand,  Théodore  Zuinger  <l<i  Bâle,  qui  était  aloti 
Paris,  raconte  cette  alTain '. 

\u  commencement  de  l'année  1551     1552  ,  Qi 
clésiastique,  qui  avait  adopté  la  vraie  prononciation  el 
qui  possédait  d'asses  gros  revenus,  tut  attaqué  par  les 
sorbonistes   pom  son  amour  des  nouveautés.  11  était 
question  de  le  dépouiller  de  son  titre  el  de  tons  les  avan- 
-  qui  \  étaient  attachés;  et  le  procès  ayant  été  porté 
devant  le  parlement,  le  malheureux  courait  grand  risque 
de  payer  <le  son  bénéfice  ce  qu'on  appelait  son  hén 
grammaticale.  Heureusement  pour  lui,  les  professeurs 
du  collège  royal,  et  parmi  eus  Ramus,  se  transportèrent 
en  corps  a  l'audience,  et  après  avoir  montré  ce  qu'une 
telle  poursuite  avait  d'inouï,  il-  firent  sentir  ans  ju 
que  leur  mission  était  d'appliquer  les  lois  et  ordonnances 
royales,  non  de  discuter  des  règles  d<    grammaire;  en 

le  que  le  parlement  rendit  an  arrêt  qui  non-Seule- 
ment renvoyait  absous  l'ecclésiastique  persécuté,  mais 
eno  rantissail  implicitement  pour  l'avenir  l'impu- 

nité en  matière  <!<•  pronont  iation  '.  «  \l<u<  pour  la  pre- 

1    l     .n .  hum.  rite,  toI  IV,  1. 1,  p  !  100, <  n\.  I  .      U. 
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mière  fois,  dil  Ramus,  j'entendis  prononcer  à  la  ma 
nière  des  Latins  e1  des  Romains,  Quis,  Qualis,  Quantu  , 
Mihi,  et  l'on  n'ofa  plus  réclamer  sur  ce  point  contre  l< 
lecteurs  «lu  roi,  au  moins  en  public  '.  » 

Le  professeur  Crevier,  sans  doute  pour  être  agréable 
a  la  Faculté  de  théologie,  a  cru  devoir  contester  la  vérité 
de  ces  hits.  «  Un  disciple  do  Ramus,  dit-il,  raconte  la- 
venttire  ridicule  d'un  procès,  etc..  Il  faudrail  être  bien 
dupe  pour  croire  qu'un  ecclésiastique  <jui  se  conformait 
à  la  prononciation  des  professeurs  royaux,  fut  poursuivi 

pour  ce  sujet  comme  hérétique  par  la  Sorbonnc - 

Bayle  lui-même  n'ajoute  pas  foi  à  ce  conte  absurde  et 
c'est  un  avertissement  pour  nous  de  nous  défier  du  té- 
moignage des  disciples  et  partisans  de  Ramus  dans  les 
faits  qu'ils  allèguent  contre  leurs  adversaires  e.  »  Les 
poursuites  dirigées  contre  l'ecclésiastique  en  question  ne 
sont  pas  seulement  ridicules,  comme  le  dit  Crevier; 
elles  sont  de  plus  fort  odieuses,  mais  ce  n'est  pas  une 
raison  suffisante  pour  rejeter  le  récit  d'un  témoin  ocu- 
laire, confirmé  par  plus  d'un  contemporain  et  par  l'al- 
lusion discrète  de  Ramus  que  nous  avons  citée.  Ce  n'est 
d'ailleurs  qu'un  détail,  et  il  ne  sert  de  rien  de  le  nier 
sans  preuve,  puisqu'on  ne  saurait  mettre  en  doute  le 
fond  de  l'affaire,  savoir  l'opposition  très  bruyante  et  par- 
faitement ridicule  des  sorbonistes  à  la  vraie  prononcia- 
tion des  mots  quisquis  et  quanquam ,  témoin  le  mot 
cancan  qui  en  est  resté  dans  notre  langue  3  ;  et  une  fois 

1  Scholae  graramaticce,  1.  n. 

2  Hist.  de  l'Univ.  de  Paris,  1.  x,  §  8. 

s  Mélanges  tirés  d'une  grande  biblioth.,  t.  L,  p.  117  :  «  Cette  affaire, 
dont  le  sujet  nous  pavait  aujourd'hui  ridicule,  lit  tant  de  bruit  au  X\T 
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06  point  admis,  il  est  très  probable  *ju * 1 1  -  auront  persé- 
cuté, suivant  leur  coutume,  ceux  qui  n'étaient  pas  de 

leur  avis,  taisi  Bayle  n'eu  a-t-il  point  douté,  quoi  qu'en 
dise  Crerier,  et  ceux  qui  connaissent  ces  temps-là  n'en 
douteront  guère.  Quant  aux  membres  du  parlement  , 
c'étaient  d'assez  mauvais  juges  en  cette  affaire;  car  il 
n'y  avait  pas  si  longtemps  qu'ils  avaient  cessé  de  deli- 
gurer  la  langue  latine  à  la  fois  et  les  actes  publics  en 
employant  le  latin  dans  leurs  jugement-,  (/.tut  Fran- 
çois Ier  qui,  en  1539,  par  une  ordonnance  célèbre  da- 
tée de  Villers-Cotterets,  avait  mis  lin  a  des  scandai»  » 
inouïs  en  ce  genre.  On  prétend  qu'il  s'était  mis  un  jour 
en  colère  contre  le  premier  président  qui,  pour  expri- 
mer la  formule:  Déboutons  et  avons  débouté,  n'avait 
pas  craint  de  dire  :  Dcbntamu*  et  (UbotavimNi  '  .' 

On  voit  par  cet  exemple  quel  était  alors  l'empire  des 
vieilles  coutumes,  et  quel  courage  il  fallait  pour  entre- 
prendre, contre  des  adversaires  si  obstinés,  la  réforma- 
Lion  des  lettres  et  des  sciences.  Cependant  il  ne  faut  pas 
exagérer  la  résistance  que  rencontra  Ramus  en  gram- 
maire, et  Voltaire  est  tombé  dans  cette  faute  quand  il  a 
dit,  avec  son  érudition  un  peu  légère  :  «  Une  des  plus 
violentes  persécutions  excitées  au  \\  I  siècle  contre  Ra- 
mus, eut  pour  objet  la  manière  dont  nu  de\  ut  prononcer 
<iuis(/ui>  et  quanquam  \  »  Ce  n'est  pas  en  grammaire  que 
notre  philosophe  eut  le  pins  à  combattre  :  loin  de  la;  il 

•  m  popalaifl,  qui  ni 

.in-.-  qu'uni  iflaira  fait  bien  du  kankan     cancan)  lorequ'dk 
)•■  •  î •  •  oup  de  bruit.  >» 

'  \  i  h. mi,  i.  h  .  i       \  idii.  i  i  il  •'        i     lit  XI  de  V 

p 
»  Dii  t    philoi  ,  Du    | ii    piis  île  H  imu  ,  •  '  Bill 
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nous  apprend  lui-môme ,  dans  la  préface  de  ses  ><  boite 
in  liberalea  artes,  que  «  nulle  pari  la  discussion  ne  lui 
a  été  plus  Facile.  »  La  réforme  en  effet  était  commencée 
depuis  A^>r/  longtemps  sur  ce  point  :  !<•  barbare  Docêri- 
mil  d'Alexandre  de  la  Ville-Dieu  n'était  plus  suivi  dans 
les  classes,  et  1rs  écoliers  de  l'université  ne  pensaient 
plus  (me  ce  fût  bien  parler  de  dire  :  ego  amcU  pour  ego 
amo,  comme  cejoyeui  buveur  Bragmardus,  que  Rabe- 
lais  met  en  scène,  et  qui  dit,  en  brouillant  les  cas  et  \> 
personnes  :   lùjo  luihii  bonum  DtflO  '. 

Ramus  rassembla  plus  tard,  sous  le  titre  d'Etudes  Bur 
la  grammaire  (Scbolae  grammaticae),  toutes  les  critiques 
(pie  lui  suggérait  la  lecture  de  Priscien  et  des  autres 
grammairiens.  Mais  il  ne  se  borna  pas  à  la  critique  et 
voulut  mettre  lui-même  la  main  à  l'œuvre  :  de  là  trois 
grammaires  qui  parurent,  la  latine  en  mai  1559,  la 
grecque  en  1560,  la  française  en  15(32,  et  qui  dirent 
un  nombre  considérable  d'éditions,  comme  on  peut  s'en 
convaincre  en  jetant  un  coup  d'œil  sur  le  catalogue  des 
écrits  de  Ramus,  que  nous  donnons  plus  bas,  à  la  lin 
de  ce  volume. 

Après  la  grammaire  vint  la  rhétorique,  et  avec  elle 
une  lutte  bien  autrement  grave  et  de  plus  longue  durée 
contre  Cicéron  et  Quintilien  ,  ou  plutôt  contre  leurs  fa- 
natiques partisans.  Celui  qui  prit  avec  le  plus  d'ardeur 
la  défense  de  ces  deux  illustres  morts,  dont  apparem- 
ment il  se  considérait  comme  le  tuteur,  fut,  comme  on 

1  Voici  oùBayle  (art.  Ramus)  a  exprimé  quelques  doutes  :  c'est  au  sujet 
de  ego  arnat.  Mais  ses  doutes  se  seraient  dissipés,  s'il  eût  connu  le  passage 
formel  des  Advertissements  au  Roy  touchant  la  réformation  de  l'univ. 
de  Paris  (156-2,  in-8°),  p.  90. 
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l'a  mi  plus  haut,  Pierre  Galland,  le  pins  ancien  adver- 
saire de  Ramas.  Le  déliai  entre  ce*  deux  champions  di- 
visait l'universifc  jpait  le  parlement  et  amusait  le 
pnblic.  J'ai  d  n  partie  les  querelles  soulei 
par  la  publication  des  Bruttna  |  isestioo  -  de  Ramas  «  * 
de  ses  Distinctiones  in  Quintilianum.  Il  me  reste  i  <  \- 
pliquer  comment,  après  avoir  atteint  des  proportions 
presque  tragiques,  cette  affaire  prit  alors  un  tour  plus 
plaisant,  e  à  l'intervention  d'un  nouveau  personn 
dont  o  surpris  de  rencontrer  ici  le  nom  :  je  veuj 
parler  de  Rabelais.  Celui-ci,  qui  ne  s'i  attendait  rai 
vait  été  quelque  peu  mêlé  par  Galland  ,  qui  I  i 
traité  assez  légèrement  dans  sa  harai  nti  •  Ramas. 
I .  -  i  marques  de  ce  dernier  sur  QuintiHen  ayant  obtenu 
les  -utlV, mes  du  public  lettré ,  Galland  lui  conseillait  de 
ne  pas  tmn  s'enorgueillir  du  succès  de  101  livre.  «  En 
effet,  lui  disait-il  fol.  I-  \.  ,  la  plupart  de  eeai  qui 
lisent  N'  -  sor  ttes  ne  !••  tout  pas  pour  en  retirer  le  moin- 
dre profit,  mais  pour  se  divertir  <it  par  manière  de  passe- 
tempe,  comme  il-  lisent  les  fables  grossières  de  Panta- 
gruel. »   Rabelais  ne  laissa  point  passer  cette  ait 

mais  avant    donne,  en    1552,   un    nouveau  Prologue   du 

i\'  livre  de  Pantagruel,  il  i  lisil  cetfc 

nu-  d  m-  la  lotte  pour  dire  -en  mot,  qui  -  in-  doute  était 

un  peu  Celui  de  tout  l<'  monde. 

«pie  ferons-nous  dit  Jupiter  de  oc  Rameau  et 
de  i     I  >    •  ind  ,  <pn  i  aparaçonnea  de  leur-  marmitoi 
suppoua  et  astipulateurs,  brouillent  toute  1 1  sic  académie 
de  P         l'en  su  grande  perplexité.  Et  n'aj  encore 

•In  quelle  part  ie  doibue  enclin*       I    us  deux  me  sem- 
blent aultrement  bons  i  ompaignons...  L'ung  i  des    • 
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an  soleil,  ie  <l\  lu  m  m  I  \  et  tresbnchans  :  l  mil  r  <  en  rôti 
droit  bien  anoir.  L'ung  lia  quelque  içavoir,  l'antre  n 
ignoraDt.  L'ung  aime  les  gens  de  bien,  l'aultre  i  I 
gens  de  bien  aimé.  L'ung  est  ung  Ko  el  CAuld  regnard, 
l'aultre  mesdisant,  mesescrivant  et  abayant  contre  les 
anticques  philosophes  et  orateurs  comme  ung  chien.  Que 
t'en  semble?.*.  —  Roi  lupiter,  répondil  Priapus,... 
puisque  l'ung  vous  compare!  à  ung  chien  abayant,  l'aultre 
a  ung  lin  frété  regnard,  ie  suis  d'aduis  que,  sans  plus 
nous  fascher  ne  altérer,  d'eui  laciez  ce  que  iadis  feistes 
d'ung  chien  et  d'ung  regnard...  A  cestuy  exemple,  ie 
suis  d'opinion  que  petrifiiei  ces  chien  et  regnard.  La 
métamorphose  n'est  incongrue  :  tous  deux  portent  le 
nom  de  Pierre.  Et  parce  (pie,  selon  le  prouerbe  des  Li- 
mosins,  à  faire  la  gueule  d'un  four  sont  trois  pierres  né- 
cessaires, vous  les  associerez  à  maistre  Pierre  du  Coin- 
gnet,  par  vous  jadis  pour  mesme  cause  pétrifié.  El  seront 
en  ligure  trigone  équilatérale  au  grand  temple  de  Paris, 
ou  au  milieu  du  paruis  posées  ces  trois  pierres  mortes  , 
en  office  de  exteindre  avec  le  nez  les  chandelles,  torches  , 
cierges,  bougies  et  flambeaux  allumez  :  lesquelles  vi- 
uantes  allumoyent  le  feu  de  faction...  —  Vous  leur  fa- 
uorisez,  dit  lupiter,  à  ce  que  ie  voy,  bel  messer  Priapus. 
Ainsi  n'estes  à  tous  fauorable.  Car  veu  que  tant  ilz  con- 
uoitent  perpétuer  leur  nom  et  mémoire ,  ce  serovt  bien 
leur  meilleur,  estre  ainsi  après  leur  vie  en  pierres  dures 
et  marbrines  convertis,  que  retourner  en  terre  et  pour- 
riture. » 

Cette  bouffonnerie  fut  accueillie  avec  une  grande  fa- 
veur; elle  fait  tous  les  frais  d'un  poëme,  alors  très  ad- 
miré, de  Joachim  du  Bellay  :  la  Satyre  de  Maistre  Pierre 
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du  Cuignel  sur  la  Pétromachie  «le  l'université  de  fuis, 
La,  Pierre  de  la  Ramée  est  mis  en  scène  avec  kom  le» 
autres  Pierre  de  I  académie. 

\  oi<  j  un  Platon  toul  nouveau, 
Qui  s'est  rongé  toul  le  cerveau 
v  ronger  le  pauvre  kristote, 
Désormais  doni  mil  ne  bc  frotte 
De  pénétrer  aux  obscurs  lieux, 
SU  11"-*  ce  rameau  précieux  : 

I  il  i  'es!  un  guide  fort  habile 

Dedans  I»'  trou  de  la  sibylle. 

M. h-  qui  .1  mis  en  chaude  choie 
Nostre  grand  magister  <i  e»  b  >le, 
Ce  grand  Ulas,  gros  de  mesdire, 
Qui,  pour  nous  faire  très-tous  rire, 
Enfanta  naguère  à  Pari> 
One  ridicule  >"inï>.  etc. 

Ce  dernier  trait,  emprunté  au  discours  de  Galland, 
es!  une  allusion  dédaigneuse  a  la  dialectique  publiée  par 

RamUS.   Mais  le  poète  maltraite  surtout  (îallaml,  qu< 

conformation  disgracieuse  avait  l'ait  surnommer  rerfteo- 

Us\  et  qui  s'était  aliène  les  uen>  d'espril  en  attaquanl 
Rabelais.  11  lui  reproche  aussi  d'avoir  lait  d<  -  emprunt-  i 
Périon  et  d'avoir  employé  la  plume  de  son  élève  Turoèbe. 

o  le  galand  législateur 
Qui  le  poêle  -•!  i  orateui 
Bannis!  atec  tons  leur-  mii»j><'-;-  . 
Doni  néanmoins  •<  tons  proj 

1  CoUectan   pr  •  m  nomme  poiut 

û  illand ,  I  .m  mou  Untr  Je 

,'ii  /r  /.<•',' ,  Ue  Millie  ivait  beaucoup  imuté  le  parlement. 

«  Galland  M  voulait  pas  'in.-  l'on  en  I  ilectiqua     i  m 
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h  emprunte  les  instruments 
Pour  forger  ^  ^  beaux  arguments, 

Qui  ne  siinl  creux,  rumine  je  eiiiile, 

En  sa  tête  de  pyramide. 
Mais  je  ne  m'esmervellle  i>« >în i 

Si  furieuseiiienl  il  polngl 

Les  Muses  el  (iràces  l;iul  belles, 

Veu  qu'il  esi  fait  en  dépit  d'elles. 
Sou  oraison  tant  bien  parée 
Semble  une  jupe  bigarrée 
De  plus  de  sortes  de  couleurs 

Que  les  près  ne  portent  de  (leurs. 

Ma,  je  recoçnois  bien  le  style 

Que  sa  douce  plume  distille  : 

11  est  tout  Périonizé 

El  quelque  peu  Tornebiaé; 

Mais  il  me  semble  trop  cruel 

Contre  le  bon  Pantagruel.  * 

Voici  quelques  traits  qui  pourront  faire  juger  du  style 
et  de  la  douce  plume  de  Galland.  Je  les  emprunte  à  l'é- 
crit qu'il  publia  contre  ce  qu'il  appelait  «  la  nouvelle 
Académie  de  Ramus  \  » 

D'abord  il  joue ,  d'une  manière  qui  lui  paraît  agréa- 
ble, sur  le  nom  de  son  adversaire,  en  prenant  pour  épi- 
graphe ces  mots  de  Virgile  : 

Aperit  Ramum  qui  veste  latebat 2. 

Puis,  prenant  son  sujet  plus  au  sérieux,  il  lance,  à  dé- 
laut  d'arguments,  une  véritable  bordée  d'injures  entre 
lesquelles  je  remarque  les  suivantes  :  Ramus  est  com- 

1  P.  Gallandii,  literarum  latin,  prof,  regii,  pro  schola  Paris,  contra 
novam  acad.  P.  Rami  oratio.  Lutetiœ,  MDLI,  in-8°,  78  fol. 
-  Cette  épigraphe  n'est  pas  dans  tous  les  exemplaires. 
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paré  aux  I rra<  ques  pour  le  besoin  <!«•  IVxorde  (fol.  5  r.); 
mail  «H  i.  inr,  luivant  l'auteur,  c'est  an  maître  de  deux 
liarda  [fol.  ^  r.),  on  homme  inepte,  si  «I  Bot  que  ba- 
vard, d'une  pétulance  plus  que  cynique  léger,  inintel- 
ligent ,  malicieux ,  médisant .  enragé,  Btupide ,  ignorant, 
calomniateur,  léméraire,  impudent,  «-te. ,  etc.,  et  les 
mêmes  épithètes  se  retrouvent  au  superlatif  (fol.  2, 
10,  12,  20,  29,  30  v. ,  44,  17,  60  sq. ,  77).  C'est  un 
insensé,  un  fat,  un  brouillon,  un  misérable,  un  vaurien 
»  t  un  impudent  qui  l  bien  osé,  en  plein  parlement,  s'as- 
seoir ,i  la  place  du  recteur!  C'est  un  chien  toujours  prêt 
a  al  r  et  à  mordre  (fol.  10  r.),  une  harpie  qui  salit 
tout  de  son  contact  (ibid.),  une  peste,  un  lléau  (fol.  60  V,, 
69),  une  vipère  qui  vomit  a  tlots  le  poison  (f,  t  i  r.  ,  etc. 
Il  est  vrai  qu'on  lit  ses  ouvrages  ,  mais  on  lit  bien 
Pantagruel;  et  puis  ne  voyez-vous  pas  les  «piliers,  les 
charcutiers  et  les  apothicaires  qui  s'apprêtent  à  en  faire 
des  cornets  pour  en  envelopper  dc>  drogues,  du  poivre, 
du  benne  ou  dr^  cornichons  (fol.  I-  ?  (ialland  ne  se 
refuse  pas  un  calembour  sur  les  stupide*  écrits  de  son 
adversaire1.  Assurément,  dit-il.  un  tel  homme,  un  fils 
de  charbonnier   loi.  (>i>  \.,  71  v.1  ne  devrail  pas  porter 

lu  téU  si  IkiiiIc  [fol.   ~2'2  v.).  Ramua  le  dit  académicien  ;  il 

avoue  donc  qu'il  est  l'ennemi  du  christianisme  fol.  65  , 
ennemi  du  droit  et  de  la  justice,  de  toute  science,  de  tout 
repos,  de  toute  paix,  de  toute  vertu,  de  tout  devoir  t.  7 1  r.). 
11  a  b  ni  nier  l'Evangile  :  tout  académicien,  tout  adver- 
saire d  IrisLote  est  évidemment  impie  ei  déclare  la  guerre 
a  la  tradition,  aux  papes,  aux  emj  en  un  el  aux  rois  fol. 
66  v«,  73  v,  .   attaquer  Vristotel  C<  n'est  pas  une  er- 

1  l>!  iones  (fol.  20  v.). 


Il      M  M  I       M       I'.     t.\l  I   Wli.  9  ■» 

rour,  c'est  un  crime  (fol.  9  v.t  10 s.f  77  v.)«  Est  il  bi<  n 
possible  que  la  France  ail  produit  des  hommes,  ou  plutôt 
«les  montres  capables  de  traiter  ainsi  un  le!  homme,  i 
même  c'est  un  homme,  it  modo  homo  dicendusesl  f,  75, 

Tit  ,  il  (ju'il  )  ail  eu  des  avocats  pour  oser  les  défendre 
en  plein  parlement  (fol.  7(>,  77)!  Il  serait  temps  que 
l'illustrissime  et  intelligentissime  cardinal  de  Lorraine, 
que  le  clergé  tout  entier,  que  le  roi  et  le  parlement  mis- 
sent enlin  un  terme  à  ces  sacrilèges,  dignes  des  peines 
on,  pour  mieux  dire,  dos  supplices  les  plus  rigoureux, 
gravissimis  suppliais  dignissimus  (loi.  (>G  r.). 

Voilà  le  style  de  Pierre  Galland  ;  et,  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  fâcheux,  c'est  que  la  faculté  de  théologie  approuvait 
hautement  ce  genre  de  polémique.  Voici  en  effet  ce  qu'on 
lit  en  tète  de  l'ouvrage  : 

EXTRAIT    DES    REGISTRES    DE    PARLEMENT. 

«  Après  auoir  veu  par  la  Court  la  requesle  à  elle  pré- 
sentée par  Michel  de  Vascosan,  imprimeur  et  libraire 
en  l'uniuersité  de  Paris,  avec  l'acte  et  certification  du 
doyen  de  la  faculté  de  théologie,  commis  par  la  Court  au 
lieu  de  recteur  de  ladicte  uniuersité,  et  des  députez  doc- 
teurs en  théologie  signez  en  ladicte  requeste,  déclarans 
avoir  leu  le  liure  intitulé  Pétri  Gallandii...  oratio  :  le- 
quel liure  ils  auoyent  trouué  bon,  catholicqiie  et  contre  les 
opinions  dudict  Ramus ,  vtile  et  commode  pour  r  institu- 
tion et  discipline  de  ladicte  vninersité  :  A  ladicte  Court 
permis  et  permet,  etc..  Faict  en  Parlement  le  dernier 
iour  d'auril,  l'an  mil  cinq  cens  cinquante  vng. 

«  Camus»  » 


Je  rais  vraimenl  lâché  de  iiiurnir  cette  autorité  de 
plus  a  certains  écrivains  qui  n'ont  d'autre  moyen  de 
Boccèe  que  d'injurier  platement  leurs  adversaires.  Mais 
je  me  hâte  d'ajouter  que  le  public  lettré  n'estimait  pas 
plus  alors  qu'aujourd'hui  cette  méthode  par  trop  com- 
mode  de  réfutation,  qui,  entre  autres  inconvénients,  au- 
rait celui  de  donner  toujours  l'avantage  aux  gens  grossiers 
sur  les  honnêtes  gens.  Joachim  du  Bclla\ ,  pour  sa  part, 
ne  trouvait  pas  que  l'œuvre  de  Galland  y  gagnât  beau- 
coup de  force,  d'éclat,  ou  même  de  chaleur;  voici  du 
moins  ce  qu'il  en  dit  : 

-i  ceste  pierreuse  respon ,■ 
Plus  sècbe  que  pierre  de  ponce, 
Plus  dore  (nie  pierre  marbrine, 
Plus  (reste  que  pierre  ardotafoe, 
Plus  rude  que  la  pierre  gris 
Ki  plus  froide  que  pierre  bise. 

La  querelle  se  prolongeant,  le  poète  la  t'ait  juger  comme 
Rabelais  par  Feu  Pierre  de  Cuignières,  qui  retire  l'affaire 

au  parlement  ;  i  SX,  dit-il, 

Cela  m'appartient  seulement, 

Non  .1  la  i  "m'  de  parlement, 
Qui  ii.'  se  'i"it  point  empescher 
Pour  le»  pierres  espelucher, 

On  peut  enfin  recueillir  d  ins  ce  poème  le  passage  sm- 
rant,  <>n  il  est  lait  mention  des  premii  rs  troubles  Mine- 
nu»  dans  le  Pré  sus  Clercs,  et  qui  n<  prirent  fin  qu'en 
mai  1551,  par  un  arrêt  du  parlement1  : 

»   !..    !  ,  I  ''  \ill-  a.-  II.  p.   le 
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\  eue/  iitii ,  rstcindro  le  feu 
Que  ces  Pierres  oui  excité 
Parmi  nostre  unlven  lié, 
<>ui  n'estant  d'un  recteur  guidée  ', 
Semble  une  jumenl  desbridée, 
<Mi  mit-  barque  vagabonde 

!  ;i  !;i  merci  de  l'onde. 

Le  Pré  ;m\  Clercs  en  est  tes in 

Où  il  n'y  ;i  si  petit  COiOg 

De  muraille,  qu'à  coups  «le  pierre 

On  ne  lasse  broncher  par  terre, 

Lapidanl  les  champs  fructueux 
Ki  les  beaux  logis  somptueux, 

Ausquels  la  pierreuse  lenipeslc 

Gresle  sans  lin  dessus  la  teste  '. 


En  rhétorique  comme  en  grammaire,  Ramas  distin- 
guait l'exposition  et  la  réfutation,  et,  tandis  qu'il  exer- 
çait sa  critique  sur  les  livres  de  rhétorique  de  Cicéron  et 
de  Quintilien,  et  dirigeait  contre  eux  les  deux  ouvrages 
qui  Tenaient  de  l'aire  tant  de  bruit,  et  qu'il  réunit  plus 


1  11  y  avait  eu  une  vacance  de  deux  mois  dans  le  rectorat,  après  la  sortie 
de  J.  Charpentier,  le  14  mars  1551,  parce  que  les  factions  rivales  ne  purent 
s'accorder,  et  le  parlement  délégua,  pour  faire  les  fonctions  de  recteur,  le 
doyen  delà  faculté  de  théologie,  comme  on  Ta  va  plus  haut,  p.  95. 

5  Le  même  poëte,  jugeant  apparemment  que  ses  plaisanteries  pé- 
tromachiques  avaient  réussi  dans  le  public,  revint  à  la  charge  dans  une 
autre  pièce  beaucoup  plus  courte,   intitulée  Problesrne ,  et  que  voici  : 


Naguère  un  Galand  s'attacha 
A  un  Hameau  de  telle  sorte 
Que  le  rameau  il  arracha, 
Dont  le  faix  à  terre  le  perte. 
In  chaseuu  d'eux  se  deseont'orte  : 
L'un  aisl  on  terre  tout  honteux, 
L'autre  en  a  le  col  tout  boiteux, 
Qui  ne  sçait  quelle  mine  Feindre. 
Or.  devine/,  lequel  des  deux 
A  plus  grand  cause  de  se  plaindre 


Quand  se  tairont  ces  deux  criars 

Qui  ne  font  que  japper  et  braire? 

Faut-il  qu'un  abbé  des  Conars  (du  Cuignel) 

Se  mesle  de  les  faire  taire.' 

Pensez  qu'on  avait  bien  affaire 

De  les  ouyr  crier  si  fort, 

Veu  cpie  tout  leur  plus  grand  effort 

Dont  mesme  les  enfans  se  mocquent, 

N'e^t  qu'une  scintille  qui  sort 

De  deux  pierres  qui  s'entreehocquent. 
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tard  sous  le  titre  moim  isif  d'Etudes  inr  la  rhéto- 
rique Schoke  rhetori<  e  ,  il  confiait  1  Bon  ami  et  colla- 
borateur Orner  Talon  la  lâche  plus  paisible,  sinon  plus 
facile,  de  rédiger  dei  précepte*  «le  rhétorique.  Talon 

donna  en  1554,  d'après  les  \n.<  de  Ramus,  nne  nouvelle 
édition  de  l'ouvrage  qu'il  avait  publié  pour  la  première 
fois  en  janvier  I  5  ï'i. 

Dans  le  même  temps,  Ramus  faisait  exercer  les  él< 
du  collège  de  Presles  dans  l'art  oratoire  sur  des  sujets  «le 
philosophie,  de  morale  et  même  de  politique,  .lai  re- 
trouvé dans  un  recueil  fort  rare,  que  possède  la  biblio- 
thèque  de  l'université *,  cinq  discours  prononcés  par  des 
('levés  du  collège  de  Presles  le  17  décembre  155  1 ,  1 1  qui 
donnent  une  idée  de  celle»  méthode  d'enseignement,  In 
(levé  de  la  classe  d'Antoine  Foquelin  prononce  d'abord 
un  discours  pour  prouver  qu'un  roi  ne  doit  pas  être 
philosophe;  puis  un  autre  élève  soutient  la  thèse  opp< 
dans  un  second  discours.  Le  troisième  établit  qu'un  r<  i 
ne  doit  pas  s'adonner  aux  armes,  et  le  quatrième  au  con- 
traire, qu'il  en  i  l'obligation.  Enfin  nn  cinquième  el 

dernier  orateur,  qui  n'esl  autre  que  Nicolas  de  \aiier], 

le  futur  biographe  de  Ramus,  est  chargé  «le  tirer  m 
quelque  sorte  la  conclusion  des  discussions  précédi  i 
et  d'expliquer  dans  quelle  mesure  il  convient  qu'un  -  u- 
\«  i  on  soit  guerrière  le  Foiset  philosophe!  Il  parait  qu 
débitant  ces  discours,  les  élèves  avaient  grand  soin  de 
i  imposer  leurs  jeunes  visages,  de  prendre  une  attitude 


'  Q  .  ;  .       \        Foquelin i 

m  symo         P     lleorum  . 
lu  feuillet!  »ni  pagio  il 


RI  i  ORlfl     Dl    i  I    i  O0IQ1  i  'Ml 

noble  et  de  faire  les  g<  mvenables.  Ton  o    noreio 

nouveaux  dans  les  collèges,  excitaienl  l'hilarité  des  ad?er 
sa  ires  deRamus.  Charpentier  lurtoul  prétendait  qu'il  était 

fort  plaisant  de  voir  des  enfants,  qui  avaient  encnir  moin 
de  raison  que  de   barbe  an    menton,   déclamer  ainsi    on 

affectant  des  gestes  qui  n'étaient  point  de  leur  âge*.  Mais 

Uaiims  ne  se  troublait  ]>;is  pour  si  peu,  et  les  professeurs 
<ln  collège  de  Presles,  y  compris  Orner  Talon,  allaient  le 
voir  et  l'entendre  au  collège  royal,  le  considérant  comme 
le  plus  parfait  modèle  qui  fût  alors  de  diction,  d'action 
et  dYloqucncc2. 

Ce  fut  ensuite  le  tour  de  la  logique.  Comme  Ramus 
prétendait  que  toutes  les  autres  sciences  n'en  étaient  que 
l'application,  il  s'efforça  d'en  démontrer  la  pratique  et 
l'usage  pendant  toute  sa  carrière  de  professeur.  Cepen- 
dant il  crut  devoir,  en  1553,  enseigner  séparément  la 
dialectique,  d'après  son  ouvrage  autrefois  proscrit,  au- 
jourd'hui célèbre,  et  qui  chaque  année  était  réimprimé 
sous  le  titre  de  Institutiones  dialectica^. 

Ici,  ce  ne  furent  plus  seulement  des  écrits  qu'il  eut  à 
combattre  :  il  eut  à  soutenir  des  luttes  jusque  dans  son 
propre  auditoire.  Lorsqu'il  fit  sa  leçon  d'ouverture  au 
collège  de  Cambrai  vers  la  fin  de  l'année  1552,  ses  en- 
nemis ayant  monté  une  cabale,  il  se  vit  interrompu  par 
de  grands  cris,  des  huées,  des  trépignements  et  des  sif- 
llets.  Mais  il  déconcerta  ce  petit  complot  par  une  fermeté 
calme  et  imposante.  A  chaque  interruption,  il  s'arrêtait 
et  attendait  que  le  bruit  cessât.  Puis,  sans  s'émouvoir,  il 

1  Animadv.  in  P.  Ramum  (1555),  fol.  3  r. 

■  C'est  ce  que  dit  Talon  dans  sa  Rhétorique  de  16&4. 

»  Collectan.  prsefat.,  etc.  (1577),  p.  42. 


100  VIF.     !»F.     RAM     . 

reprenait  sa  leçon  dans  les  mom  ii  qui  lui 

étaient  lu  et  triomphant  à  la  lin  d'une  minorité 

malveillante,  il  redevint  maître  d  m  auditeur  comme 
il.-  lui-même,  et  termina  au  milieu  des  applaudissements. 
Tant  de  constance  et  de  talent  le  préservèrent  a  l'avenir 
de  semblables  injures  dans  l'exercice  «le  ses  fonctions. 
Mais  .m  dehors  les  disputes  et  les  persécutions  recom- 
mencèrent de  plu-  belle. 

Pierre  Galland,  ne  voulant  plus  sans  doute  attaquer 
lui-même  un  homme  qui  ne  lui  répondait  jamais1,  et  qui 
d'ailleurs  était  devenu  son  Collègue,  «  (  i  tant  peut-être  inti- 
mide par  les  plaisanteries  de  Rabelais  et  de  du  Bella] ,  ne 
parait  plus  dans  ces  nouveaux  conflits.  Mai-   il  i  -t  rem- 
placé par   son   élève   Charpentier.  Celui-ci ,  qui  n'avait 
rien   à  perdre,  brûlait  de   prendre   sa   revanche   contre 
Ramus  qui,  dans  le  procès  de  1551,  l'avait  traité  fort 
dédaigneusement* «  On  voit  par  l'Histoire  de  l'université 
dedu  Boulay,  que  Charpentier  et  son  ami  Muret,  docteur 
en  médecine,  n'osant  attaquer  directement  les  cours  d'un 
lecteur  du  roi,  ne  cessaient  de  poursuivre,  s->it  auprè 
l'université,  suit  devant  h1  parlement  de  Paris,  i« 
que  donnait  Ramus  au  collège  de  Presles.  En  !  i 
1553,  ils  renouvelèrent  les  querelles  un  moment  assou- 
pies,  sur   la  manière   d'enseigner   la   philosophie.   Ils 
s'obstinaient  a  demander  que  l'on  expliquât  mot  a  mot 
tristote,  t  mdis  qu'au  collège  de  Prestes  on  se  bornait  à 
l'expliquer  de  point  ('n  point  et  avi  c  une  certaine  liberté. 
Ils  s'opposaient  surtout  k  ce  qu'on  joignit  l'étude  de 

.  illand. 

'  Ibl  i  ,  p.  •»•'!.  .lus        ri I u  .  , 
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l'éloquence  ù  celle  de  lu  philo  ophie,  La  faculté  de  1 1 1 .  o 
logie,  qui  pensai!  comme  eux,  déclara,  par  une  délib 
ration  du  29  janvier  1553,  qu'elle  voyait  avec  peine  h 
nouveautés  qui  divisaient  la  Faculté  des  arts,  et  qui  me- 
naçûienl  l'existence  même  des  autres  Facultés*  Heureuse- 
ment, le  parlement  maintint  Bes  décisions  précédentes,  et 
autorisa  Ramus  ri  ses  partisans  à  enseigner  comme  ils 
l'entendraient,  au  moins  à  certains  jours  ai  à  certain 
heures.  (  îette  autorisation  accordéeaux  adversaires  d'Ana- 
tole devait  être  d'autant  plus  désagréable  aux  péripatéti- 
ciens,  que  les  jours  de  congé  étaient  appelés  dans  les 
écoles  jours  d'Aristote  (dies  aristotelici),  parce  que  ces 
jours-là  en  effet  dos  maîtres  particuliers  donnaient  des 
leçons  complémentaires  sur  la  philosophie  d'Aristote1. 
Les  dimanches,  les  jours  de  fête  et  les  jours  de  congé 
faisaient  alors  un  total  de  200  jours,  comme  je  l'ai  déjà 
fait  observer;  et  quant  aux  jours  ordinaires,  une  heure 
seulement  étant  exigée  par  les  statuts  pour  l'étude  d'Aris- 
tote, l'emploi  du  reste  de  la  journée  était  laissé  libre.  On 
voit  toute  l'étendue  de  la  permission  accordée  à  Ramus. 

Cependant  Charpentier  ne  se  tint  pas  pour  battu,  et 
il  eut  recours  à  d'autres  moyens  pour  continuer  une 
lutte,  où  il  était  soutenu  par  un  parti  nombreux  et 
puissant.  Sous  prétexte  de  faire  des  remarques  ou 
animadversions  sur  une  nouvelle  édition  des  Institu- 
tions dialectiques  de  Ramus  qui  venait  de  paraître ,  il 
lança  contre  son  adversaire  un  véritable  pamphlet'2,  où 

1  Suivant  Michault,  Mél.  hist.  et  philol.  (1754),  t.  II.  p.  19-20,  cette 
expression  était  encore  employée  dans  ce  sens  en  Flandre  au  milieu  du 
XVIIIe  siècle 

■  Jacobi  Garpcntarii  Animadversiones  in  libros  très  Dialecticarum 
institutionum  retri  Raini,  Parisiis,  1555,  in-4°,  42  fol. 
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il  reproduisait  ai         tbilement,  mais  ^ i  c  u  ndc 

à  prêté,  kom  les  anciens  reproches  adressés  au  principal 

du  collège  de  Presli  l'auteur  impudent,  cynique  et 

<rn)i>ncl  des  AnimailMTHuiis  sur  Àlistôte.    \  l'en 
c'est  un  inclinant,  un  plagiaire ,  un  sophiste,  un  comé- 
dien* m  iceptiqne,  un  corrupteur  de  la  jeu  .  Ii 
reprend  l'histoire  <lu  procès  de  1543,  en  l'entremêlant 
de  plus  d'une  injure  où  perce  la  colère  la  plus  haini 
t.  13  y.)<  Il  rappelle  la  sentence  de  François  1    ;  puis  il 
lait  remarquer  que  Ramas  a  donné  raison  i  ses  juges  par 
le-            mt'uis  qu'il  a  apportés  chaque  année  dairi 
dialectique,  et  M  lut  ressortir  atec  complaisance  ces  pe- 
ntes rariations  (T.  18  suit.  .  Il  se  moque  des  prétentions 
de  ion  adversaire  <)  la  majesté    I           :  il  le  plaisante 
même  sur  m  grande  barbe,  qui  né  l'empêche  pas  «1 
regardé  par  tout  le  monde  comme  un   brouillon  et  un 
étourdi,  tandis  que  lui,  Charpentier,  sans  avoir  de  barbe, 
a  été  élu  recteur  de  l'université  (f.  4  v.). 

Ramns  laissa  pas*  r,sans  \  prendre  garde,  la  diatribe 
de  Charpentier,  et  pendant  douie  ans,  il  laissa  cei  obscur 
détracteur  se  déchaîner  contre  lui,  sans  l'honorer  une 
seule  fois  d'un  mot  de  réponse. 

I  célèbre  érudil  Adrien  Turnèbe  lui  plus  heureux 
ei  réussi!  à  piquer  notre  philosophe.  Il  est  frai  que  sa 
position  ,  -"ii  «  u  .lit ,  sa  k  iem  b,  la  finesse  de  son  esprit 
el  I  élévation  de  son  caractère  en  Faisaient  un  adversaire 
plus  considérable  de  tout  point.  Si  Ton  en  i  roil  Nancel , 
ce  lut  I1.  Galland ,  son  ancien  professeur,  qui  lui  per- 
suada d'écrire  contre  Ramus.  Peut-être  son  amour-pro- 

1  i 
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nreblesién'i  Fut-il  pas  étranger.  En  1880,  Ratnu  ,  d 
la  préfaoe des  Lettres  de  Platon,  avail  témoigné  i  \i\-' 
douleur  de  la  mort  de  Jacques  Tousan ,  lecteur  royal  en 
langue  grecque,  et  l'un  de  ses  anciens  maîtres,  et  il 
avait  paru  considérer  comme  irréparable  la  perte  «lu  Mh 
\aiii  prédécesseur  de  Turnèbe1.  Celui-ci ,  se  troutant 

deUX  ou  dois  ans  plus  tard   «mi  ennrurrenre  a\ee  linimis 

pour  un  commentaire  sur  certain  discours  de  Cicéron,  ne 

dissimula  point  sa  mauvaise  humeur  de  celle  rencontre 
a\ec  son  collègue,  et,  dans  un  avis  au  lecteur*,  il  fit  re- 
marquer, non  sans  amertume,  que  «  cet  homme  embras- 
sait dans  un  seul  enseignement  l'éloquence  et  la  philoso- 
phie. »  Enfin,  ayant  été  repris  et  corrigé  par  Ramus , 
qui  cependant  avait  eu  la  discrétion  de  ne  le  point  nom- 
mer, il  se  laissa  entraîner  dans  une  lutte  regrettable  pour 
lui  :  car  il  lut  l'agresseur  et  n'eut  pas  les  honneurs  de  la 
guerre.  Au  reste,  il  y  apporta  de  l'esprit,  du  goût  et  une 
certaine  modération,  qualité  alors  bien  rare,  et  que  l'a- 
ménité de  ses  mœurs  lui  rendait  plus  facile  qu'à  d'autres. 
Dans  le  titre  assez  piquant  de  l'écrit  qu'il  dirigea  contre 
Ramus,  il  raillait  les  prétentions  de  ce  dernier  comme 
logicien  3.  «  Vous  êtes  logicien  et  même  dialecticien,  lui 
disait-il,  je  suis  loin  de  le  contester;  je  sais  trop  à  quel 
prix  vous  avez  acheté  ce  titre.  Mais  vous  nous  accusez 
d'ignorer  la  dialectique  :  laquelle,  je  vous  prie?  La  vôtre 
sans  doute;  mais  où  est -elle?  Comment  la   connaître 

1  Collectan.  prœfat.,  etc.,  p.  99-100. 

*  Comment,  sur  le  Pro  Rabirio',  Paris,  1553,  in-4°  (fol.  2  r.). 

8  Ad.  Turnebi  Disputatio  ad  lib.  Ciceronis  de  fato,  ad  versus  quemdam 
qui  non  solum  logicus  esse,  verumetiam  dialecticus  haberi  vult,  Lutet . , 
Midi.  Vascosan,  1554  et  1556,  in-4°. 
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avant  que  ^  «  »  1 1  -  l'ayez  publiée?  Entre  tanl  d'éditions  dif- 
férentesd<  cette  dialectique ,  laqai  '  la  bonne?  si- 

v<  i-Toufl  bien  vous-même  ce  que  vous  voulez?  fol.  5  r., 
17  r.    Si  Ton  voua  adresse  d<  rations  sur  quelque 

partie  de  la  logique,  aussitôt,  uiuarim  * j m •  vous 
vous  vous  retranchei  dans  l'usage  (fol.  -7  .  CPesl  un 
mauvais  moyen  de  cacher  votre  ignorance,  lui  disait-il 
encore,  que  de  médire  sans  cesse  des  grai  rivains 

(fol.  21  v.):  vous  n'y  avez  gagné  qu'une  triste  réputa- 
tion d'ignorance,  d'impudence  et  d'orgueil  fol.  ï7  v.). 
En  tout  cas,  il  Tant  n'être  pas  bien  savant  pour  en  être 
réduit  a  piller  mes  écrits,  comme  vous  le  raites  fol.  3 
t  i  pass*).  » 

Dans  sa  préface,  Turnèbe  avait  dit  qu'il  s'attendait  à 
n'avoir  point  de  réponse  d'un  adversaire  <{ni  avait  l'habi- 
tude d'attaquer  toujours,  mais  de  ne  jamais  soutenir  de 
lutte  (f.  2).  Ramus  lui  répliqua  cependant  sans  perdre 
de  temps;  car,  en  deux  jours,  sa  réponse  lut  composée  , 
écrite  et  publiée.  Mais,  pour  ne  point  déroger  à  la  1": 
qu'il  s'était  imposée  vis-à-vis  de  ses  adversaires,  il  lit  pa- 
raître, sous  le  nom  de  son  ami  Omi  r  Talon,  son  ivei 
semenl  à  Turnèbe  \  Sous  ce  titre,  il  lui  donna  une  véri- 
table leçon  en  même  temps  qu'un  exemple  de  goût,  de 
modération  el  d'urbanité;  il  lui  fil  sentir  «pu1  sa  p] 
n'était  pas  avec  les  Charpentier,  qu'il  oedevai!  pas  s'ex- 
poser a  passer  pour  envieux,  «'t.  qu'au  lieu  de  mé  lii 
de  calomnier,  il  Ferait  mieux  de  sacrifier  aux  grâces  <  t 
surtout  de  se  montrer  l<i  digne  successeur  de  Jacques 
Toiisau.  Enfin,  tout  en  repoussant  ses  injustes  accusa- 

i  Adm  rurnobum.  \  H 
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lions  ilti  plagiat  j  tout  en  lui  rendant  épigramme  pom 
épigramme,  il  lui  témoignait  d<     i  [ardsel  profî    ail  la 
plus  grande  estime  pour  son  caractère  et  pour  i    mœui  , 
Turnèbe  lit  répliquer  à  Talon  par  Bon  ami  Léger  Du 
( Shesne,  qui  plaisanta  sur  sa  mauvaise  saule  l'auteur  pi 
sumé  il**  l'Avertissement1,  et  la  querelle  en  demeura  là- 
Cependant  il  y  avaii  dans  toute  cette  polémique  un  re- 
proche qui,  en  Be  reproduisant,  avait  uni  par  toucher 
Ramus;  et  il  y  répondit,  sans  nommer  personne,  en  plus 
d'un  endroit  de  :;es  écrits,  et,  par  exemple,  dans  la  pré- 
face de  sa  Dialectique  (1555)  :  «  Combien  de  ibis,  ad- 
monesté par  l'usage,  corrigeons-nous  non-seulement  les 
escripts  des  autres ,   mais  aussi  plusieurs  passages   des 
nostres?...  Et  jà-soit  que  par  aventure  je  satisface  de 
soing  cl  assiduité  à  tous  autres,  néantmoins  me  voyant 
en  plusieurs  lieux  esgaré  de  mon  but,  je  m'accuse  moi- 
mesme  de  lascheté  et  paresse  comme  ayant  consumé  si 
long  temps  laschement  et  paresseusement  :  Ainsi  don- 
ques  esmu  de  ceste  vergongne,  je  m'efforce  de  plus  en 
plus  et  employé  voiles  et  vents  par  tout  moyen  de  labeur 
et  diligence,  désirant  la  perfection  de  l'œuvre,  pour  le- 
quel achever  nous  voyons  tant  de  manœuvres,  voire  tant 
d'excellents  architectes  et  maistres  d'oeuvre  avoir  esté 
occupez.  Ce  qu'appellent  en  moy  ces  grands  personnages 
légèreté  et  inconstance.  Mais  certes  ceste  inconstance  est 
pour  grande  constance  louée  et  célébrée  non-seulement 
par  Horace  et  Apelle,  ains  par  les  philosophes  et  singu- 
lièrement par  Aristote,  qui  nous  enseigne  que  le  philo- 
sophe doibt,  pour  la  vérité,  reprendre  non-seulement 

1  Leod.  à  Qucrcu  Responsio  ad  Aud.  Tatlaei  Admonitionem.  Ex  offic. 
Midi.  Vascosani.  MDLVI,  in-4°,  17  feuillets. 
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tous  les  latreSj  mais  au  isi  mn  -h  .   \  oire  «pu  plus 

i  -t .  l'incom  ■         •  il  ordoni 

d     Dieu  el  de  natun  ,  i  omme  une  mo         difBcile 
glis  par  les  marches  de  laquelle  n  us  est  dressé  1 1 

limité  mi  seul  chemin  b  '  nce  el 

do  Irine.  El  partant,  non-seulement  je  me  console  contre 
telle  ré]  i,  mais  j'i  tte  philosophique 

persévérance  rapporter  noiîvelle  victoire,  San-;  respondre 
a  injure  aucune,  ains  endurant  toutes  choses  adten 
fol,  5  .  » 

>rts  i  *  cette      philosophique  |  i  no 

furenl  point  stériles.  Il  en  sortit  d'abord,  en  1554,  une 

gniflque  édition  des  Inatitutiones  dialecticsB.  L'ani 
suivante  parut  la  Dialectique  en  français,  c'est-à-dire  le 
plus  important  outrage  de  philosophie  qtrt  hods  ayons 
eu  dans  notre  langue  jusqu'au  Disc*  urs  de  la  méthode; 
j)ui>,  (>n  1580,  les  Dialecticae  libri  duo,  qui  sont  le  der- 
nier mol  de  notre  philosophe  en  logique;  « v n! i n  tirs  étu- 
logique  Scholae  dialecticsB  en  ringt  li- 
rres,  c'est-à-dire,  sous  no  au  ire  titre  et  avec  de  grands 
remaniements,  son  ancien  et  fameux  ouvrage  des  Ani- 
madTersiones  Vristoteli» 

T<  I  fut  l'enseignement  de  Ramus,  tels  furent  ses  travaux 
et  ses  luit»  -  pendant  les  huit  premières  anné  i  le  sd  pto- 
ion  royale,  de  1551   1 1559.  On  voit  que  tout  ce  temps 
lut  con  hi\  trois  premiers  arts  libéraux,  qu'il  appe- 

lait élémentaires  ou  exotériques,  c'est-à-dire  la  gram- 
maire, la  rhétorique  et  la  dialectique.  Pendant  tonte  la 
durée  de  ce  loi  eignement,  chaque  leçon   lut   un 

h  iomphe.  I .  I     du  collège  de  France,  qui  con- 

t.  nui  aisément  deux  mille additeurt,  n'était  presque  ja- 
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mais  ^ 1 1 M i ^. 1 1 1 1 •  »  pouf  conl  ni'  la  foule  qu'attirait  l'élo- 
quent professeur1.  Jamais,  depuis  \b-lard,  on  n'avail 
\u  un  succès  aussi  brillant  cl  aussi  loutenUi  Gependanf 
Ram  us  11V11  lui  pas  ébloui,  et  il  su!  Faire  devoir 

icrifice  <lc  celle  popularité. 

En  effet,  après  avoir  montré  atet  tan!  d'éclat  l'applica- 
tion de  la  logique  à  l'éloquence,  à  l'histoire,  a  la  poésie, 

il  était  impatient,  pour  achever  son  (cuvre,  d'en  faire  voir 

l'usage  dans  d'autres  sciences  plus  sévères,  et  particu- 
lièrement en  mathématiques.  H  avait  dû  les  apprendre 
de  nouveau  pour  se  mettre  en  état  de;  les  enseigner, 
et  la  nécessite;  de  savoir  ee  dont  il  faisait  profession 
était  pour  lui  comme  un  aiguillon  qui  le  pressait  de 
s'instruire.  Il  avait  déjà  suivi  la  même  méthode  pour  la 
langue  grecque ,  qu'il  avait  étudiée  à  deux  ou  trois  re- 
prises, si  bien  qu'en  1548,  il  s'était  remis  aux  premiers 
éléments  avec  le  secours  d'un  régent  nommé  Jean  Buu- 
gerie,  qui  venait  tous  les  jours  de  grand  matin  au  collège 
de  Prestes  *  :  ils  repassaient  ensemble  les  déclinaisons,  les 
conjugaisons,  et  pratiquaient  scrupuleusement  les  moin 
dres  exercices  de  la  grammaire.  Il  fit  de  même  pour  les 
mathématiques.  Il  avait  été  autrefois  l'un  des  meilleurs 
élèves  d'Oronce  Finée,  le  premier  professeur  de  mathé- 
matiques qui  eût  enseigné  à  Paris.  Puis,  en  1544,  il 
avait  commenté,  au  collège  de  l'Ave-Maria,  les  six  pre- 
miers livres  d'Euclide  avec  la  Sphère.  Il  revint  dix  ans 
après  à  l'étude  des  mathématiques,  et  il  y  mit  tant  d'ar- 
deur,  qu'il  triompha  de   toutes   les  difficultés    qu'elle 

1  Discours  de  1363.  Tous  les  contemporains  sont  unanimes  sur  ce  point  . 

*  Nancel)  p.  25  :  Quo  primum  anno  ;1548)  ad  illum  accessi.  eodem 

videbam  Jo.   Baugerium  summo  mane  ventitantem  homunculum,  etc. 
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présentait  .1  »  elle  époque.  I!   1  lui-mèim  .1- 

\.iii\  en  ce  genre  dans  le  discourt  de  1563,  1)  ro- 

ione  :  0  Pendant  quatre  ans,  dit-il,  je  m'appliquai  .1 
des  sciences  que  l'académie  de  Paris  avait  toujoui 
-,  < 1  qui,  1  n  grande  pai  lie,  n'avaient  «  lé  1 
personne  ayant  moi  dan.-  cette  chaire...  J'avais  en- 

>ris  d'appliquer  la  logique  aux  qninse  livres  d'Eu- 
clide...  )e  me  mis  à  l'œuvre  sans  m'inquiéter  de  la  re- 
doutable obscurité  des  mathématiques,  et  j'arrivai  promp- 
lemeot jusqu'au  dixième  livre  d'Euclide.  Là,  maign  !  - 
mraentaires de  Pierre  de  Mondoréjje  Lrouvai 
tant  de  difficultés  (pourquoi  ne  l'avout  pas  dans 

cette  chaire  témoin  travaux),  qu'un  jour,  après 

avoir  long!'  berché  une  démonstration  qui  m'échap- 

pait, étant  resté  une  heure  immobile,  je  Bentis  dans  l<  - 
nerfs  du  col  une  sorte  d'  Dent;  j  li  bien 

loin  la  règle  et  le  compas,  et  je  m'indignai  rentre  1  - 
mathématiques,  qui  donnent  tant  de  mal  à  (  1  ux  qui  l<  s 
étudient  el  qui  les  aiment.  Hais  bientôt  j'eus  honte  de 
m'arrêter  ainsi,  et,  me  relevant  plus  fort  apri  lux 

pas,  je  dévorai  le  dixième  livre,  1  ;  continuai  l'étude 
pyramides,  des  prismes,  d<  -  cubes,  des  sphèn   , 
nés  et  d  Bien  plus,         ois  que  franchi 

1 1  -  premi(  1  tils  el  éléments  d 

je  lus  en  entier  les  Sphériques  deThéodosi  1  Cylin- 

driques d'  \rehni!(  «le.  Déjà  je  pi  Vpolloniu  . 

rénufl  et  Pappus  ;  encore  quelques  m<  per<  er 

lesderniersmysl 
furent  interrompu   11      un  danger  qui  menaça  ma  1  i< 

quelqu'un  ,  en  lisant  ce  pas  ige ,  se  pi  er         sou- 
rire,  je  le  renverrais  .1  la  Recb  de  la  vérit    d 
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lobrancho.  Il  y  verrait  que,  plus  d'un  *  îècle  aj  ri  llamu  , 
un  commentateur  anglais  croyait  avoir  rendu  un  grand 
service  i  la  science  en  expliquant  les  huit  première!  pro- 
position! d'Euclicle  :  lant  (  es  études  s'introduisirent  dif- 
ficilement «mi  Europe  !  Ce  qui  aujourd'hui  est  un  jeu  pour 
un  jeune  homme  intelligent  était  un  rude  labeur  pour  un 
savant  du  XVI*  siècle.  Qu'on  \  songe  en  effet  :  on  man- 
quait alors  de  livres  aussi  bien  que  de  maîtres;  il  fallait 
lire  et  dépouiller  les  cents  alors  très  rares  de*  mathé- 
maticiens grecs,  dent  on  n'avait  aucune  traduction,  niais 
seulement  de*  éditions  très  imparfaites.  C'est  à  ce  rude 
labeur  que  se  livrait  Ram  US,  tantôt  seul,  tantôt  avec  quel- 
ques-uns de  ses  élèves;  c'est  ainsi  qu'il  se  mettait  eu 
état  de  réformer  et  d'étendre  renseignement  encore  tout 
nouveau  des  mathématiques. 

11  avait  dans  ces  travaux  des  compagnons  et  des  aides. 
Il  faisait  travailler  sous  sa  direction  plusieurs  de  ses  meil- 
leurs élèves,  qui  lui  rendaient  ainsi  d'utiles  services,  non 
qu'il  les  prît  pour  maîtres,  ainsi  qu'on  l'a  cru  par  erreur; 
mais  seulement  il  en  faisait,  pour  ainsi  dire,  ses  condis- 
ciples et  ses  collaborateurs.    Les  plus  distingués  dans 
cette  pépinière  de  jeunes  mathématiciens  furent  Jean 
Péna,  qui  fut  en  peu  d'années  capable  d'enseigner  lui- 
même  les  mathématiques  au  collège  de  France;  Forca- 
del,  auteur  d'une  Arithmétique  assez  estimée;  Frédéric 
Heisner,  qui  occupa  le  premier  la  chaire  fondée  par  Ra- 
mus;  enfin  Arnaud  d'Ossat,  le  futur  cardinal,  qui  plus 
d'une  fois  prêta  sa  plume,  ou  du  moins  son  nom  à  Ra- 
mus,  pour  répondre  à  ses  adversaires,  et  qui,  sans  Char- 
pentier, eût  été  probablement  professeur  au  collège  de 
France,  comme  on  le  verra  plus  loin. 


I  I  H 

Dam  cette  partie  de  Binent,  Ramai  aurait 

du  ôtre  dispei  lemble,  de  toute  latte  e1  de  toute  ri- 

valité :  :eun  d(  il  I  -,  N  I  6  in  -I  j »<  i j  t - .  1 1 1 

Turnèbe,  n  était  asst  i  instruit  pour  enta  r  i  s  latte  ai 
lui.  Mail  l'ignorance  et  l'envie  lurent  ici,  comme  ail— 
leui  loutables  ennemis, 

T(  I  était  alors  le  triste  état  des  sciences  que  l'indiffé- 
rence et  le  mépris  accueillirent  les  premières  leçoni  de 
Ramu8  sur  les  éléments  d'Euclide.  11  parait,  et  nous  le 
i  •  peine,  que  le  nombre  de  ses  auditeurs  avait 
diminué,  quoiqu'il  lût  encore  considérable  ;  et  ce  lut  une 
arn  nains  de  les  envieux*.  Puis,  lorsqu'ils 

virent  que  peu  à  peu  Ramus  acquérait  la  réputation  d'ê- 
tre !"  meilleur  mathématicien  de  ion  temps  en  France,  ils 
cherchèrent  à  rabaisser  sou  mérite,  en  affectant  de  con- 
lidérer  comme  ses  maîtres  les  jauni  -  gani  qu'il  avait  for- 
més en  les  Taisant  travailler  sous  lui.  Kainus  répondit 
victorieusement  eproche,  en  citant  lui-même  loua 

ceui  qui  ni  aidé  dans  l'étude  des  mathématiques; 

loin  d'en  rougir,  il  se  faisait  gloire  d'avoir  consulté 
tous  ceux  qui  pouvaient  lui  être  de  quelque  secours.  Il 
n'\  a  pai  eu  i  Pai  il ,  diUil ,  un  seul  nomme  instruit  en 
mathématiquei  dont  je  n  an*  rech<  rché  la  l'ami- 

tié. Mail  pourquoi  ne  parler  que  des  -  de  IVn  -  ' 

Il  n\  a  pai  un  mathématicien  distingué  en  Angleterre, 
en  Allemagne,  en  Italie,  avec  qui  je  n'aie  entretenu  un 
commerce  de  lettres *.  » 

En  l  556,  Ramui  avait  eu  un  moment  l'espoir  de  don- 
ner i  la  France  un  grand  mathématicien,  dans  la  per- 

1  -  ;  ,  I   il  m iil  .    ■  Errai 

■  Collecta 
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sonne  d'un  de  ses  élèves ,  nommé  Jean  Péna,  Ce  jeune 
homme,  qui  étail  du  Soissonnaifj  el  qui  avait  fail  d'ex- 
cellenlei  études  au  collège  de  Presles,  avait  montré  de  fi 
grandes  dispositions  pour  les  mathématiques,  que  Ramus 
lui-même  en  était  dans  l'admiration,  \  -•>  ans,  l'élève  était 
passe  maître,  cl  une  chaire  de  mathématiquesétant  devenue 

ante  au  collège  royal,  Ramus  demanda  au  cardinal 
«le  Lorraine  qu'elle  lui  mise,  au  concours,  pensant  bien 
que  Péna  l'obtiendrait  sans  difficulté  :  ce  qui  eut  lieu 
en  effet;  car,  dans  les  épreuves  publiques,  il  se  mon- 
tra tellement  supérieur  à  ses  concurrents,  que  ceux-ci 
d'accord  avec  les  juges  proclamèrent  eux-mêmes  sa  vic- 
toire. Déjà  le  jeune  savantétait  monté  dans  sa  chaire,  et  ses 
débuts  répondant  aux  espérances  qu'on  axait  conçues,  Ra- 
nius  songeait  à  se  reposer  sur  lui  du  soin  d'enseigner  les 
mathématiques,  lorsqu'une  mort  prématurée,  résultat 
d'une  trop  grande  ardeur  au  travail,  enleva  Jean  Péna  à 
l'âge  de  2b"  ans1.  Il  fallut  qu'au  lieu  de  se  livrer  à  l'é- 
tude de  la  physique,  comme  il  s'y  préparait,  Ramus  con- 
tinuât à  rechercher  dans  les  écrits  des  mathématiciens 
grecs  une  science  communément  ignorée,  et  à  laquelle 
il  s'agissait  de  donner  pour  ainsi  dire  l'existence  à  la  fois 
et  une  forme  approuvée  par  la  logique. 

Ramus  avait  publié,  en  1555,  une  Arithmétique  qui  eut 
un  nombre  incroyable  d'éditions;  mais  ce  n'est  qu'en  1559 
qu'il  commença  à  faire  des  leçons  au  collège  de  France  sur 
les  mathématiques.  Cette  année  est  une  des  plus  remplies 
de  sa  vie.  Au  mois  d'août,  il  s'excuse  auprès  du  cardinal 
de  Lorraine  de  lui  avoir  dédié,  coup  sur  coup,  quatre 
ouvrages  ;  mais  en  même  temps  il  lui  annonce  que  dans 

1  Collectan.  pnefat.,  orat.,  etc.,  p.  35  et  p.  188. 
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lifûcili  a  auxquelles  il  ?a  ••■  Ih  rer,  il  . 

montrer  la  même  abondance;  <t  cependant  ii  trouve 
moyen  de  concilier  le  laborieux  enseignement  des  a  - 
thématique!  avec  une  foule  de  réimpression!  et  même 
avec  de  nouveaux  ouvrages,  tels  que  cette  rameuse  gram- 
maire grecque,  que  D.  Lanceloide  Port-Royal  admirait 
encore  un  siècle  plus  tard. 

Enfin,  en  15G2  ,  à  force  de  travail  et  de  persévérance  , 
et  en  dépit  des  tracasseries  qu'on  lui  suscitait  de  toi: 
parts,  Ramus  était  parvenu  à  embrasser  le  cercle  presque 
entier  des  arts  libéraux,  suivant  1  m  qu'il  en  avait 

forme  au  début  de  son  enseignement  au  collège  royal.  Il 
avait  à  cœur  de  remplir  ce  qu'il  regardait  comme  une 
obligation  ,  et  sans  doute  il  eût  entièrement  accompli  la 
tàcbe  qu'il  s'était  tracée,  si  les  guerres  civiles  et  une  mort 
prématurée  ne  l'en  eussent  empêché.  Mais  n'anticipons 
point  sur  les  événements;  contentons-nous  d'avoir  donné 
une  idée  (\r>  travaux  de  Ramui  comme  lecteur  et  pro- 
fesseur royal.  Ces  travaux  lui  avaient  acquis  dans  toute 
l'Europe  une  réputation,   dont  le  pi  HUVaat  d 

tienne  Pasquier  peut  nous  donner  une  idée.  L'auteur 
des  Recherches  de  la  France  1.  IX,  ch.  18  ,  passant 
en  revue  les  professeurs  roj  ux  les  plus  célèbres,  Bignale 
«  Entre  ceux-cy  principalement,  Tournebus  el  Ram 
i  !n\-t  \  Ramus  d'un  rspnt  universel,  comme  on  re- 
cueille pai  œuvres  concernans  tant  ie^  lettres  hu- 
maines que  philosophie.  J'a]  autrefois  appris  de  troi 
Ulemans,  gens  d'honneur,  qu'en  plusieurs  universités 
d'Allemagne,  lorsque  ceux  qui  sonl  en  chaire  allèguent 
Tournebus  el  Cujas,  aussitôt!  mettenUili  la  main  au  bon- 
nel  pour  le  respecl  el  l'honneur  qu'ils  portent  a  leurs 
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mémoires.  Et  qu'es  1  niversitez  qui  sont  khi  la  domina- 
lion  «lu  lantgrave  de  Main  f  Hesse  ,  ili  on!  banni  la 
philosophie  d'Aristote,  pour  embrasser  celle  de  Ramas, 
se  donnans  ceux  qui  estudient  en  dialectique  le  nom  <t 
titre  de  Ramistes.  » 

En  France,  Ramus  jouissait  partout  d'un  crédit  en 
rapport  avec  celle  grande  renommée.  Il  était  connu  de 
tous  les  seigneurs  de  la  cour  et  de  Henri  li  lui-même, 
qui  le  goûtait  fort,  et  dont  la  protection  ne  lui  lit  jamais 
défaut.  Ce  monarque,  que  l'histoire  nous  dépeint  cepen- 
dant comme  assez  peu  lettré,  avait  eu  avec  son  lecteur 
en  éloquence  et  en  philosophie  plus  d'un  docte  entretien, 
soi!  sur  les  objets  de  son  enseignement,  soit  sur  la  ré- 
forme générale  des  études  dans  les  collèges  de  l'univer- 
sité \  Le  7  janvier  1556  (c'est-à-dire  1557),  il  l'avait 
nommé  membre  d'une  commission  dont  faisaient  partie 
Hennuyer  ,  son  confesseur ,  P.  Danès,  confesseur  du 
dauphin,  l'abbé  Duval,  grand-maître  du  collège  de 
Navarre,  Jean  Quentin,  Chapelain,  De  Flexelles,  docteur 
en  médecine,  G.  Galland,  principal  du  collège  de  Bon- 
cour,  et  P.  de  la  Ramée,  principal  du  collège  de  Presles. 
Cette  commission  était  chargée  de  procéder  à  une  en- 
quête, et  de  proposer  les  réformes  les  plus  utiles  et  les 
plus  urgentes  à  opérer  dans  le  sein  de  l'université  de 
Paris2.  Ce  fut  là  sans  doute  ce  qui  donna  à  Ramus  la 
première  idée  d'un  écrit  dont  j'aurai  à  parler  tout  à 
l'heure. 

1  Voir  les  Advertiss.  au  roy  sur  la  réf.  de  l'univ.  (1562),  p.  37  et  suiv. 
Voir  aussi  une  lettre  de  Ramus  à  Th.  Zuinger  du  mois  de  mars  1571 ,  qui 
est  publiée  pour  la  première  l'ois  plus  bas,  IIIe  partie,  chap.  11. 

*  Du  Boulav,  Hist.  univ.  Paris.,  t.  VI,  p.  '»89. 
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L'Mpiversitéj  de  son  côté,  |e  choisi!  plus  d'une  fois 
pour  agir  en  son  nom  a  la  cour  et  auprès  du  roi  ;  et 
dans  cftte  même  année  1557,  elle  «  ut  à  >e  louer  de  la 
manière  dont  il  plaida  sa  cause  dans  une  cir<  oustani  e  très 
importante.  Je  veux  parler  du  renouvellement  des  ancien- 
nes querelles  entre  les  étudiants  et  les  religieui  de  Saint- 
(itTinain-des-Prés,  pour  la  jouissance  du  Pré-aux-Clercs. 
On  se  rappelle  qu'en  loï8,  les  étudiants  avaient  dévasté 
les  jardins  de  l'abbaye,  et  brisé  les  fenêtres  a  coups  de 
pierres.  Il  parait  que  les  religieux,  pour  compenser  le 
désavantage  du  nombre,  avaient  eu  recours  des  Uns  aui 
armes  a  feu,,  et  qu'ils  avaient  lut  venir  de  L'artillerie  '. 
I  troubles,  après  avoir  dure  plusieurs  années,  avaient 
été  assoupis  à  grand'peine,  Ils  éclatèrent  de  nouveau  le 
12  mai  1557  2  avec  tant  de  violence,  (pu:  <\v>  coups  de 
fusil  lurent  tirés,  et  que  le  sang  coula  dès  le  premier 
jour.  Les  torts  avaient  été  grands  de  la  part  des  écoliers, 
mais  ils  n'avaient,  pas  ete  les  premiers  a  ensanglanter 
le  théâtre  de  L'émeute.  Cependant  ce  tut  a  eux  seuls  que 
s'en  prit  le  parlement,  qui  usa  dans  cette  affaire  d'une 
sévérité  cruelle,  à  ce  point  qu'un  écolier  de  vingt-deux 
ans,  accusé  de  rébellion,  tut  condamné  le  20  mai  a  être 
pendu  et  brûlé,  (  t  qu'il  tut  exécuté  le  d  our.  D'au- 

tres étudiants  axaient  ete  arrêtés  el  semblaient  destinés 
au  même  sort,   ^'université  était  sous   le  coup  d'une 
profonde  terreur  :  d'un  cote,   le  parlement  rendait  un 
arrêt  par  lequel  il  ordonnait  que  les  portes  des  coll< 
russe  ni  fermées   i  six  heures  du  soir,  les  étudiants  dés- 

1   Du  Bout  iy.   11.   I.  univ.   l'.n  i,  .   i     \  i.  p. 

'  h     i  VI,  p.  .1  i  fU]  i 

t    II,  |>.  -il.  I.   XI.  |  I,  e  VI,  |'  mv. 
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armés,  les  lectures  publique!  interrompues.  D'un  nuire 
côté,  !<•  roii  en  recevant  II  nouvelle  <l<'  oei  émeut 
était  entré  dans  une  grande  colère  e!  avait  pris  les  me- 
surai les  plus  rigoureuses  :  par  un  éditdu  23  mai, il  confis- 
quait le  Pré-aux-Clerca,  ordonnait  à  tous  1rs  étudiants 
étrangers  do  sortir  du  royaume  avant  quinze  jours,  et 
chassait  de  L'université  tous  les  élèves  externes,  ceui 
môme  dont  les  familles  habitaient  Taris.  Les  collèges, 
les  principaux,  les  régents,  les  lecteurs  du  roi  étaient 
tous  dans  la  consternation.  Le  24  niai,  on  résolut  d'en- 
voyer à  la  Fère  en  Tardenois,  où  était  alors  Henri  II, 
une  députation  composée  des  quatre  théologiens  de  Sa- 
lignac,  llarlot,  d'Espence  et  Pelletier,  des  docteurs  en 
décret  Quentin  et  Dodier,  des  deux  médecins  Du  Four 
et  Despianches,  et  enfin  des  deux  lecteurs  du  roi  Ramus 
et  Turnèbe.  «  Ces  deux  derniers  surtout,  est-il  dit  dans 
l'Histoire  de  l'université,  étaient  connus  et  agréés  des 
membres  du  parlement.  »  Tous  les  deux  avaient  fait 
leurs  efforts  pour  apaiser  les  étudiants  dès  les  premiers 
jours  de  l'émeute,  et  Ramus,  pour  sa  part,  les  avait 
harangués  à  deux  reprises,  non  d'une  manière  séditieuse, 
comme  le  prétend  Jacques  du  Breul  ',  mais  dans  l'inté- 
rêt de  l'ordre,  «  ne  pensant  point,  dit-il,  qu'il  y  ait  un 
plus  fascheux  ny  plus  dangereux  mal  en  une  cité  qu'est 
la  sédition  ~.  » 

Les  députés  partirent  fort  tristes  et  peu  rassurés  sur 
l'accueil  qui  les  attendait.  Arrivés  à  la  Fère,  ils  s'adres- 
sèrent d'abord  au  cardinal  de  Lorraine,  qui  fut  gagné 
par  un  discours  très  ferme  et  très  éloquent  de  Ramus, 

1  Voir  plus  haut,  chap.  III,  p.  68. 
1  Harangue  de  1557,  f.  18  r. 
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puis  au  cardinal  de  Châtillon,  conservateur  des  pri\i- 
ea  «le  l'université,  et  enfin  au  connétable  de  Mont- 
morency. Ces  trois  personnages,  revenus  de  toute  mau- 
vaise impression,  parlèrent  au  roi,  et  l'ayant  calmé, 
obtinrent  qu'il  donnerait  audience  aux  députés.  Sali— 
gnac,  avant  présenté  ses  collègues,  le  roi  les  accueillit 
gracieusement,  se  fit  rendre  compte  de  toute  l'affaire, 
et  entendit  surtout  avec  satisfaction  les  discours  que 
Ramus  et  Turnèbe  avaient  tenus  aux  étudiants  pour  les 
faire  rentrer  dans  l'ordre.  «  Voylà,  dit  Ramus,  ce  que 
M.  de  Salignac  dit  des  lecteurs  du  roy,  que  luv-mesme 
estant  présent  en  ces  troubles,  leur  avoit  ouy  dire1.  » 
Le  roi  se  laissa  enfin  persuader  de  révoquer  ou  de  sus- 
pendre les  mesures  prises  contre  l'université;  il  lit  sur- 
seoir à  l'exécution  des  écoliers  qui  déjà  étaient  con- 
damnés par  le  parlement,  permit  la  reprise  des  cours 
publics  et  retira  son  ordre  de  bannissement  à  l'égard 
de  tant  d'étudiants  étrangers  qui  fréquentaient  les  col- 
lèges. 

Dès  le  31  mai,  le  parlement  avait  reçu  l'ordre  de 
i  ssaer  ses  poursuites;  mais  le  retour  des  députes  fut  re- 
tardé par  plusieurs  causes  jusqu'au  8  juin.  Le  lendemain, 
l'université,  réunie  en  assemblée  générale .  combla 
d'éloges  Salignac  et  tous  ceui  qui  l'avaient  accompagné 
a  la  cour.  Chacun  des  députe-  avait  fait  son  devoir; 
mais  nul  n'avait  aussi  Fortement  insisté  <|ue  Ramus  pour 
qu'on    «  rendit  aux   clercs    le    Pré-aux-Clercfl  ;   »   nul 

1  Bat  ingued    I  «  ■  .  I  i    17,  -,s  < '■■  I  on    pnage  ] 
disoovn  de  Ramus  lui-même  détruisent  l'assertion  de  Jacques  da  Breul. 
I  ••  n  le  Saint-Germain-des  Prés  l'en  sert  :  tuse 

de  II  l'Tini't  rnierdaoi  la  question  dn  Pré-ata-Gtorcs,  al  para 

qu'il  était  pvatast  int. 
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n'avait  mieux  démontre  l«*s  funestes  (^n^ts  de  l'arrêt  «lu 

parlement   cl  de  l'édit  du   roi.  Il   avait  protesté  a\ec  un 

ooble  désintéressement  contre  l'obligation  qu'on  foulait 

imposer  à  tous  1rs  étudiants  d'être  internés  dans  quel- 
ques collèges  :  ce  serait,  avait-il  dit,  «  commettre  cer- 
tain nombre  de  fermiers  à  l'étude  des  arts  libéraux.  »  Et 
blâmant  énergiquement  le  renvoi  des  étrangers,  il  s'é- 
tait écrié  :  «  Ce  seroit  ebose  trop  cruelle  que  la  guerre 
fust  cause  qu'on  les  jectast  dehors,  veu  que  la  guerre  ne 
se  dénonce  pas  aux  arts  et  sciences,  mais  aux  ennemis. 
Kt  ne  fault  pas  estimer  que  l'université  de  Paris  soit 
particulière  aux  Françoys  seulement,  mais  que  c'est 
aussi  la  commune  escole  de  toutes  nations.  »  Le  10  juin, 
la  faculté  des  arts,  en  séance  publique,  accueillit  avec 
de  grands  applaudissements  une  harangue  où  Ramus 
faisait  le  récit  de  toute  l'affaire,  et  qui  se  terminait  par 
des  remerciments  au  roi  et  un  vœu  pour  la  réformation 
de  l'université. 

Le  roi  n'avait  pas  oublié  son  éditdu  mois  de  janvier; 
car,  le  28  mai,  il  donna  des  lettres  patentes  pour  pres- 
ser la  réforme  qu'il  avait  ordonnée,  et  pour  la  recom- 
mander expressément  à  la  commission  instituée  à  cet 
effet,  et  dont  Ramus  faisait  partie,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut.  Le  parlement  enregistra  ce  nouvel  édit  et 
donna  des  ordres  en  vertu  desquels  l'université  eut  à 
élire  des  députés.  La  faculté  des  arts  ne  manqua  point 
de  nommer  Ramus,  en  lui  adjoignant,  il  est  vrai,  son 
adversaire  Charpentier,  qui  était,  comme  lui,  de  la  na- 
tion de  Picardie  \ 

Quelques  mois  après,  le  27  octobre  1557,  l'univer- 

1  Du  Boulay,  t.  V!,  p.  lil7-M8:  Félibien ,  t.  Iï,  p.  10^7,  1058. 
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lité  envoya  humus  et  P.  Galland  à  la  cour,  pour  obtenir 

l'exemption  de  l'impôt  sur  le  vin  ;  mais  cette  députation 
n'eut  pas  autant  de  succès  que  la  précédente  \ 

Cependanl  Henri  11  protégea  toujours  l'université  de 
Paris,  qui,  sous  lui,  comptait  jusqu'à  vingt  mille  écoli- 
venus  de  tous  pays,  tandis  qu'en  1562  et  1563,  elle  en 
avait  à  peine  cinq  cents  \  Ce  règne  tout  entier  fut  pour 
Hamus  une  époque  de  grandeliberté,  de  gloire  et  défaveur. 
Il  profita  plus  qu'aucun  autre  de  la  protection  que  ce  roi  ne 
cessa  d'accorder  aux  lettres,  et  dont  on  voit  partout  la 
trace  dans  les  historiens  qui  ont  parlé  de  cette  époque. 
Félihien,  dans  son  Histoire  de  la  ville  de  Paris  (t.  II, 
p.  1068),  fait  remarquer  que  Henri  11  «  fut  surtout  li- 
béral envers  les  poètes  de  son  temps,  du  Bellay,  Baïf, 
.lodelle,  Passerai,  Denisot,  Du  Bartas,  Garnier  et  Ronsari. 
Il  eut  aussi  beaucoup  déconsidération  pour  Muret,  Tur- 
nèbe,  Dorât,  liamus ,  aussi  bien  que  pour  Danès  et 
Amyot,  et  les  deux  plus  fameux  méde<  ins  qui  fussent 
alors,  Fcrnel  et  Sylvius,  qui  eurent  part  a  ses  bien- 
laits.  » 

Personne    n'a    plus   et    mieux    célébré   ee    règne    que 
l'asquier.    Tantôt    il    s'étend  a\ec  eumplaisanee   mit  «    la 

grande  floue  de  poëtefl      qui  s'élevèrent  alors    Recber*- 

ches   de   la  Ffanee,    1.    VIII,    ch.    6);    tantôt    il   déplore 

bloque  m  ment    la   décadence  de   l'université  depuis    la 

mort  du  lils  de  François I  :  «  Il  faut,  dit-il  (Rech., 
I.  1\,  (h.  K  ,  que  cette  parole  à  mon  grand  regret 
m'échappe.  Soit  ou  qu'en  l'ancienneté  de  mon  Age,  par 
un  jugement   chagrin   de  vieillard,    toutes  choses    du 

Du  Boulay,  t.  VI,  |»,  5 
*  Déni   Lanbin cité  par  Goujat,  Mémoire  *ur  le  col I  ,  1. 1,  p.141. 
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temps  présent  me  déplaisent,  pour  entoiler  celles  «lu 

|v;ïss*'*  ;    ou  que,  sons   celle   grande    VOÛie  du   ciel,   il   n\ 

ail.  rien  lequel,  vomi  à  sa  perfection,  no  décline  puis 
après  naturellement  jusqoes  a  sou  dernier  période,  je 

trouve  bien  quelques  flammèches,  mais  non  cette  grande 
splendeur  d'éludés  qui  rehiisoit  en  ma  jeunesse;  et  à 
peu  dire,  je  cherche  l'université  dedans  l'université, 
sans  la  retrouver,  pour  le  moins  celle  qui  étoit  sous  ies 
règnes  de  François  Ier  et  Henri  II.  La  mort  malheureuse 
et  inopinée  de  cestuy,  le  bas  âge  de  ses  enfants,  bigar- 
rement  de  religion,  troubles,  etc.,  lui  ont  fait  cette 
brèche.  »  Pasquier,  Brantôme  et  tous  ceux  qui  ont 
parlé  de  Henri  II,  comptent  Ramus  parmi  les  gloires  de 
son  règne.  Mais  il  est  juste  d'entendre  comment  s'ex- 
prime Ramus  lui-même  dans  la  préface  de  ses  Schokc 
rhetoricîe.  Il  rend  grâces  au  roi  de  son  amour  pour  les 
lettres  et  singulièrement  de  ce  qu'il  a  fait  pour*  lui. 
«  Comment  serais-je  assez  ingrat,  dit-il,  pour  garder 
le  silence  à  cet  égard?  Quand  nos  péripatéticiens  m'eu- 
rent si  bien  enchaîné  et  bâillonné,  qu'il  m'était  inter- 
dit de  parler,  d'écrire  et  presque  de  penser,  n'est-ce  pas 
vous  qui  m'avez  rendu  ma  liberté  première?  N'est-ce  pas 
vous  qui,  après  avoir  brisé  la  sentence  aristotélique,  m'a- 
vez donné  la  permission  de  me  livrer  en  paix  h  mes  études 
favorites,  d'écrire  sur  les  arts  libéraux  et  de  philosopher? 
J'ai  usé  de  votre  bienfait,  et,  avec  le  secours  d'en  haut, 
je  veux  en  user  encore  ;  je  veux  que  même  les  partisans 
d'Aristote  se  réjouissent  un  jour  de  la  protection  et  de 
la  liberté  que  vous  avez  accordées  à  ce  Ramus,  qu'ils 
ont  si  fort  et  si  cruellement  persécuté.  » 

Aussitôt  après  la  mort  de  Henri  II  (le  10  juillet  1  559), 
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le  pouvoir  étant  tombé  aux  mains  débiles  de  François  ÏI, 
des  temps  plus  durs  commencèrent  pour  les  lettres  et  les 
lettrés.  Les  finances,  livrées  aux  Guise,  furent  si  mal  ad- 
ministrées, que  pendant  quatre  ans,  de  1559  à  1>63, 
li  professeurs  royaux  ne  reçurent  aucun  traitement  \  Ils 
n'en  continuèrent  pas  moins  de  remplir  avec  zèle  leurs 
honorables  fonctions,  soutenus  qu'ils  étaient  par  la  con- 
science du  Service  rendu  à  leur  pays  et  à  l'esprit  humain. 
On  ne  voit  pas  que  la  faveur  de  notre  philosophe  a  la 
cour  ait  sensiblement  diminué  sous  François  H,  ni  pen- 
dant les  premières  années  du  règne  de  Charles  IX,  qui 
succéda  à  son  frère  aîné  le  .'i  décembre  1560,  étant  âgé  de 
dixansetdemi.Enl56i ,  Ramusest  choisi,  quoiqueabsent, 
par  l'université  pour  aller  trouver  le  roi  à  Fontainebleau. 
Il  a  beau  refuser,  on  lui  impose  cet  honneur.  Il  s'agis- 
sait cette  fois  des  privilèges  de  l'université.  A  chaque  mu- 
tation de  règne  on  avait  soin  de  les  faire  confirmer  et 
renouveler.  Cette  confirmation  n'avait  pu  avoir  lieu  sous 
François  II,  à  cause  de  la  courte  durée  de  son  règne.  Jean 
Quentin,  en  partanl  pour  les  états  d'Orléans,  aval!  été 
chargé  du  soin  de  la  solliciter.  Il  l'avait  obtenue  de 
Charles  IX;  mais  au  mois  de  mars  1561,  les  lettres  con- 
firmât! ves  des  privilèges  n'étaient  pas  encore  arrivées  . 
C'est  dans  ces  circonstances  que  Ramus  lut  envoyé  à  la 
•oui-.  Les  Cuise  et  le  cardinal  de  Lorraine  n\  étaient 

plus;   mais  le  prince  de  Coude,  le  cardinal  de  Chatillon 

et  h*  chancelier  de  L'Hospita)  étaient  Favorables  à  Ramus, 
ainsi  que  la  reine  mère  et  le  jeune  roi  lui-même.  Non- 
seulement  il  réussit  dans  sa  négociation,  mais  encore  M 

'  GOUJtt,  M'  in.   |Qf  I     ■   'Il    p\.iI,   t     I,  p.    I  A 

'  I  I!  -t.  de  Puniv.,  t.  \  .  •       '  '.  \  I.  y.  vc. 
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rapporta  au  trésor  de  l'université  une  partie  des  fondi 
qu'on  lui  avait  donnés,  et  qui  n'étaient  que  la  cinquième 
partie  de  la  somme  consacrée  d'ordinaire  en  pareille  éir- 
cons  tance.  Bien  plus,  profitant  d'un  retard  qui  lui  était 
opposé  à  Fontainebleau,  il  lit  faire  le  premier,  de  toutes 
1rs  chartes  et  privilèges,  un  seul  volume  qui  offrait  le 
double  avantage  d'être  plus  facile  à  garder  et  moins  coû- 
teux pour  les  frais  du  sceau  royal.  Quand,  le  1 1  avril  1 56J , 
Ramus  eut  rendu  compte  de  sa  mission  aux  quatre  facul- 
tés rassemblées  aux  Matlîurins,  sou  zèle,  son  désintéres- 
sement et  l'importance  du  service  rendu  excitèrent  un 
tel  enthousiasme  qu'on  ne  se  lassait  point  de  le  louer.  Le 
théologien  de  Salignac  s'écria  que,  si  l'usage  le  permet- 
lait,  on  devrait  élever  une  statue  au  député.  Enfin  on 
décida,  par  acclamation,  que  le  souvenir  de  cette  dépu- 
tatiou  serait  consigné  sur  le  dos  du  recueil  manuscrit  des 
privilèges1. 

Salignac,  l'ancien  président  du  tribunal  qui  avait  con- 
damné RamuSjSalignacétait  donc  devenu  son  admirateur  ! 
Ce  seul  fait  prouve  assez  clairement  la  différence  des  temps, 
les  progrès  accomplis  et  l'ascendant  irrésistible  du  mérite. 
Mais  d'autres  que  Salignac  avaient  subi  cet  ascendant. 
Presque  tous  les  anciens  adversaires  de  Ramus  avaient  fini 
par  céder  à  une  modération  plus  constante  et  plus  forte 
aueleurs  colères.  Pierre  Galland  et  Adrien  Turnèbe  avaient 
eux-mêmes  été  vaincus  par  cette  longue  patience  et  par 
cette  évidente  sincérité.  L'estime  avait  enfin  succédé  à  une 
hostilité  déraisonnable,  et  les  deux  collègues  de  notre  phi- 
losophe s'étant  réconciliés  avec  lui,  moururent  ses  amis2. 

1  Voir  le  discours  De  légat,  sec.  dans  les  Collectai).,  etc.,  p.  452-456. 
*  Nancel,  Vie  de  Ramus,  p.  66,  67. 
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In  seul  advenait*  de  Hamus  demeura  indomptable, 
para  qà€  ce  n'était  pas  seulement  la  colère  ou  l'esprit 
de  parti  qui  Tanimait,  mais  l'envie,  cette  paeaion  violente, 

ri  tenace  de*  unes  médiocres.  Tel  était  Jacques  Charpen- 
tier, jaloux  des  succès  de  celui  qu'il  avait  persécuté  gratui- 
tement, et  qu'il  ne  cessait  d'attaquer  en  toute  circon- 
stance. Tant  que  llamus  fut  en  laveur  auprès  du  roi, 
auprès  du  parlement  et  de  l'université  elle-même,  Char- 
pentier n'osa  guère  le  tourmenter.  A  peine  éleva-t-il  la 
voix  une  seule  fois,  en  décembre  1558,  dans  les  comi 
universitaires,  pour  déclamer  contre  les  innovations  de 
llamus  ;  ses  plaintes  restant  sans  écho,  il  sut  se  taire  et 
attendre  une  meilleure  occasion.  Les  guerres  de  religion 
la  lui  devaient  bientôt  lournir. 


(1561 -15G3) 


Dos  sentiments  religieux  de  Ramus. — Gomment  il  fut  conduit  à  em- 
brasser la  Réforme.  —  Le  colloque  de  Poissy  et  le  cardinal  de  Lorraine. 
—  Edit  de  janvier.  —  Ramus  se  déclare  protestant.  —  Advertissements 
sur  la  réformation  de  l'université  de  Paris  (1562).  —  Massacre  de 
Yassy  :  première  guerre  civile.  —  Séjour  à  Fontainebleau.  —  Aven- 
tures de  Ramus.  —  Son  retour  à  Paris. 


Jusqu'en  1561,  Ramus  s'était  montré  fort  attaché  à 
l'Eglise  catholique  romaine.  Elevé  dans  la  tradition  de 
cette  Eglise,  il  était  demeuré  soumis  à  son  autorité,  et 
avait  pratiqué  à  son  égard,  sans  scrupule  et  sans  réserve, 
cette  entière  docilité  de  l'esprit  que  le  catholicisme, 
comme  Aristote1,  réclame  de  tous  ceux  à  qui  il  s'adresse. 
Il  avait  donc  toujours  professé  jusque-là  la  religion  reçue 
autour  de  lui ,  et  il  en  avait  même  ohservé  avec  zèle 
toutes  les  pratiques  extérieures.  «  Chaque  jour(dit  son  bio- 
graphe Nancel,  qui  vivait  auprès  de  lui  depuis  1548)  il  as- 
sistait àla  messe  à  six  heures  du  matin,  et  il  y  faisait  aller 
tout  son  monde  (c'est-à-dire  les  maîtres  et  élèves  bour- 
siers de  son  collège).  Quiconque  s'en  absentait  deux  ou 

1  Voyez  plus  haut,  chap.  1,  p.  24. 
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trois  fois,  sans  une  bonne  et  légitime  excuse,  était  sévè- 
rement tancé...  Il  prolongeait  quelquefois  asseï  longtemps 
la  lecture  du  bréviaire  qu'il  apportait  tous  les  matins  à  la 
messe,  etc.  (Vie  de  Ramus,  p.  33-34,  53,  70).  »  Lecélè- 
bre  avocat  Antoine  Loisel,  qui  avait  fait  ses  études  au  col- 
lége  de  Presles  i  5  19-1554),  confirme  ce  témoignage  par 
le  sien  :  «  Ramus,  dit-il  dans  ses  Mémoires,  n' estait  pas 
encores  de  ceste  religion  nouvelle:  au  contraire,  on 
chastioil  cem  qui  n'alloient  point  à  la  messe !.  »  En  1 556, 
Orner  Talon  s'exprimait  ainsi  dans  l'Avertissement  à 
Turnèbe  :  a  Jamais,  je  crois,  an  homme  ne  fut  dénigré 
plus  d'audace  et  de  fureur  que  ne  l'a  été  Ramas,  et 
pourtant  chaque  fois  que  ses  ennemis  ont  dû  produire 
leurs  griefs  en  public,  la  pureté  de  ses  mœurs  et  sa  reli- 
gion sont  demeurées  sans  tache  et  sans  reproche,  de  l'aveu 
même  de  ses  accusateurs  \  » 

dépendant  Xancel  nous  apprend  (ibul.,  p.  33,  63)  que 
son  maître  avait  été  de  bonne  heure  suspect  de  luthéra- 
nisme, et  qu'il  avaitàseteniren  garde  Bar  ce  point  contre 
les  délations  de  ses  ennemis.  Le  savant  précepteur  de  la 
renie  Elisabeth,  Roger  taham,  croyait  déjà,  en  1552, 
que  Ramus  était  protestant,  mais  qu'il  hésitait  a  se  pro- 
noncer; et  il  écrivait  a  son  ami  .1.  Sturin ,  que  Jérôme 
\\  olf,  ancien  élève  de  Ramus,  j  artageail  cette  opinion  . 
Oir,  il  faut  bien  dire  qu'à  juger  des  dispositions  de  notre 
philosophe  par  les  apparences  et  par  les  signes  extérieur-, 
ces  soupçons  n'étaient  pas  dénués  de  tant  Fondement. 

Le  catholicisme,  depuis  Constantin  jusqu'à  Louis  XIV, 

1  Vit  «l'Ani.  Loisel,  dans  ses  Opuscules,  pabli      I  Plu  -,  kSSt,  m-4°. 
M  t.  do  IS77),  i'.  593. 

Uh  un    Oxfon),   1701),  liv.  1, 
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n'a  pas  craint  de  faire  plus  d'une  lois  cause  commune 
a?ec  les  puissances du  siècle;  il  s'est  même  appnyé  vo- 
lontiers sur  elles.  Cette  alliance,  souvenl  utile  pour  la 
domination  temporelle,  aurait  pu  aussi  parfois  devenir 
compromettante  à  plus  d'un  égard,  si  l'Eglise  romaine, 
dans  sou  remarquable  esprit  de  conduite,  n'avait  su  en 

puerai  éviter  un  excès  d'attachement  pour  les  puis- 
sances arrivées  à  leur  déclin.  11  est  cependant  une  au- 
torité qu'elle  me  semble  avoir  patronée  trop  longtemps 
pour  ses  propres  intérêts,  et  dont  la  ruine  lui  a  causé 
un  véritable  préjudice  dans  les  derniers  siècles  :  je  veux 
parler  de  l'autorité  d'Aristote.  La  fortune  de  ce  philoso- 
phe dans  l'académie  de  Paris  est,  à  coup  sur,  un  des  cha- 
pitres les  plus  curieux  de  l'histoire  de  l'esprit  humain .  Un 
docteur  de  Navarre,  Jean  de  Launoy,  a  composé  sous  ce 
titre  un  livre  célèbre  et  toujours  bon  à  consulter,  quoi- 
qu'on y  put  ajouter  plus  d'un  fait  intéressant,  en  le 
continuant  jusqu'à  nos  jours.  On  y  voit,  par  exemple, 
qu'au  moyen  âge  il  fut  un  moment  question  de  canoni- 
ser Aristote,  comme  le  philosophe  par  excellence1. 
Dans  la  réforme  de  l'université  de  Paris  par  le  cardinal 
Guillaume  d'Estouteville,  en  1452,  la  morale  d'Aris- 
tote était  expressément  recommandée  2.  Plus  tard,  «  le 
cardinal  Pallavicini  ne  faisait  pas  difficulté  d'avouer  en 
quelque  façon  que,  sans  Aristote,  l'Eglise  aurait  man- 
qué de  quelques-uns  de  ses  articles  de  foi  f:  »  En  plein 
XVIIe  siècle,  les  jésuites  se  prononçaient  avec  autant 
de  force  qu'on  aurait  pu  le  faire  au  moyen  âge  en  fa- 

*  V.  Cousin,  Cours,  2e  série,  t.  Il  (1847,  in-12),  p.  240. 

*  De  Launoy,  1.  c,  ch.  XI. 

»  ttayle,  Dict.,  art.  Aristote. 


I  2<)  MF     N     RVMI  », 

veur  du  péripatétîsine;  lo  P.  Rapin  entre  autesn  en 
faisait  en  quelque  sorte  la  philosophie  obi i]  lu  ca- 
tholicisme ,  el  il  rappelait  avec  complaisance  que*  les 
n  montrances  de  la  Sorbonne ,  but  lesquelles  le  parle- 
ment donna  un  arrêt  contre  des  chimistes,  Tan  I  «  »  2  '.  ♦ , 
portaient  qu'on  ne  pouvait  choquer  les  principes  de  la 
philosophie  d' Anatole  sans  choquer  ceux  de  la  théol» 
scholastique  n  pue  dans  l'Eglise  :.  » 

Au  commencement  du  XVIe  siècle,  cette  union  d'A- 
ristote  et  de  l'Eglise  était  universellement  admise  en  Lu- 
rope,  en  sorte  que  Ton  tenait  pour  hérétiques  ceux  qui 
n»  se  montraient  pas  attachés,  aux  opinions  d'Aristote  en 
philosophie,  surtout  en  logiqut  ;  et  quoiqu'il  soil  très 
inexact  de  dire,  avec  le  P.  Rapin  ihid.  ,qu<  les  réformés 
ont  montré  contre  Arislote  «  un  achann  nient  hérédi- 
taire, »  on  ne  saurait  nier  que  plusieurs  réformateurs, 
par  exemple,  Luther,  Zwingle,  Pierre  Martyr,  Zauchius, 
Bucer  et  Calvin  avaient  d'abord  songé  à  supprimer 
renseignement  du  péripatétisme.  Parmi  les  propositions 
de  Luther  condamnées  par  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris,  en  1521,  on  eu  remarque  deux  qui  se  rappor- 
taient uniquement  à  la  doctrine  d'Aristote  .  Lorsque 
I  i . i n 1 1 1 > ,  en  1543,  avajt  écrit  contre  Ariatote,  on  se  rap- 
pelle que  son  hue  serait  1  té  condamné  par  la  (acuité  île 
théologie  ;  et  comme  il  citait  Platon,  dont  les  disciples 
avaient  .1  plusieurs  reprises  enseigné  un  scepticisme  plus 
nu  moins  élégant,  on  l'appelait  athée,  impie,  douleur, 

»  Ri  flexions  sur  l'usage  de  la  philoeophie,  |  VI. 
*  Compe  P  \ 

Di  1  ioooy,  De  1  ir    triât,  fort.,  1  h  ip.  Ml  ;  Cf.  J.  sioiil.m,  EUal.  de  1 1 

n.  1..  1.  11.  ad  ion    IBM. 
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académique!  Piètre  Galland,  soutenu  h  approuvé  par  la 
Sorbonne,  déclarait  hautement  luivre  ao  i<>ni  point, 
aimer,  cultiver,  adorer  \nsinte  '.  Il  m  demandai!  si 
c'était  un  homme  ou  un  Dieu  (fol.  7(1  r.)j  il  faisait 
remarquer  que  «  la  doctrine  d'Aristote,  au  jugement 

»lr  Tordre    Ires  sacre    Acs    théologiens,    6ft    intimement 

unie  (oonjunctissima)  à  la  religion  (loi.  7il  v.);  ■  il  sou- 
tenait enfin  avec  beaucoup  de  véhémence  qu'on  ne 
pouvait  attaquer  ce  philosophe  «  sans  déclarer  an  même 

temps  la  guerre  aux  souverains  pontifes  (fol.  68  v.)  » 
Comment  des  hommes  si  entêtés  d'Aristotc,  au  point  de 
vue  catholique,  auraient-ils  pu  ne  pas  considérer  leurs 
adversaires  comme  des  hérétiques?  Et  il  faut  remarquer 
que  nous  sommes  encore  en  1551,  à  une  époque  où 
Ramus  protestait  de  son  attachement  à  l'Eglise,  et  n'at- 
taquait Aristote  qu'au  nom  de  l'Evangile,  s' indignant 
que  par  un  abus  qui  était  au  moins  surprenant,  on 
eut  osé  lire  au  prône  la  Morale  assez  peu  chrétienne 
d1  Aristote  ~.  Son  langage  fut  taxé  d'hérésie,  et  les  pré- 
dicateurs, c'est  Galland  lui-même  qui  nous  l'apprend, 
tonnèrent  contre  lui  en  chaire  (ibid.,  fol.  15  v.). 

Ramus  n'était  pas  seulement  repoussé  hors  de  l'E- 
glise romaine  par  la  protection  que  celle-ci  accordait  au 
péripatétisme.  11  devait  encore  en  être  éloigné  par  d'au- 
tres causes,  et  notamment  par  l'ignorance  vraiment 
déplorable  du  clergé  d'alors.  «  Jean  de  Montluc,  évêque 
de   Valence,   assure  dans   ses   Sermons    (1559,  iu-8°, 

1  P.  Gallandii  pro  schola  Paris,  oratio  (1551,  in-8°),  fol.  59  r. 

2  J.  Herm.  ab  Elswich,  De  var.  Arist.  in  son.  protest,  tort.,  etc.  Wit- 
temberg,  1720,  in-S",  p.  14  et  pass.  ;  Ch.  Labitte,  1.  c.  ;  Du  Yerdier, 
Ribl.  fr. ,  au  mot  Aristote,  note  de  la.  Monnoye. 
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p.  684]  que,  rar  <li\  prétrei  il  exagèn  mm*  doute  .  il 
i  en  avait  huit  «{m  ne  lavaient  pas  lira  .  » 

Ce  lut  au  contraire  un  des  attraits  du  christianismi 
formé  d'avoir  pour  interprètes,  à  partir  deLefel  \  re  d'Eta- 
ples,  l<'  plus  grand  nombre  <!<'>  érudits  et  d<  mis  du 

siècle.  «  l  oe  des  causes  (jui  ont  le  plus  efficac  ment  i  ontri- 
bué  au  succès  de  la  Réforme,  a  dit  avec  raison  un  écrivain 
catholique  de  nos  jour-,  c'est  qu'elle  eu4,  pour  ainsi  dire, 
le  privilège  et  presque  le  monopole  de  la  science  et  du 
talent*.  »  Hanius  devait  subir  cet  attrait  comme  loufl  le 
monde,  en  attendant  qu'il  contribuât  pour  sa  part  a 
Tu<  »  roltre.  La  Réforme,  professée  par  l<  -  -  ivants  étran- 
gers que  François  1"'  avait  appelés  en  France,  compta 
bientôt  de  nombreux  disciples  a  la  cour  et  j  armi  la 
noblesse,  dans  les  universités,  dan-  les  parlements  et 
même  dans  les  rangs  du  haut  clergé  :  car  plus  d'un 
étéque  et  plus  d'un  cardinal  donnèrent  les  mains  à  cette 
renaissance  religieuse.  Tous  ceux  qui  avaient  applaudi  a 
la  restauration  de  l'antiquité  en  littérature,  voyaient 
dans  ce  retour  a   la  Bible  et  a  l'I  les  premiers  siè- 

cle- une  conséquence  nécessaire  de  la  réaction  contre  la 
barbarie  du  moyen   âge.   \a*  pr<  du  collège  de 

lin  <■,  en  particulier,  étaient  en  majorité  |  ints 

ou  soupçonnés  de  l'être.  François  Vatable,  professeur 
d'hébreu,  qui  avail  fait  pour  Marot  le  mot  s  mut  des 
Psaumes,  et  dont  Robert  Estienne  avait  public  des  noti  - 
savantes  sur  l'Ecriture,  désavouées,  il  est  vrai, par  leur 

1  Cli    I.  ibitte,  I  h  1 1 1>.|  ueti->n ,  p.  wviii 

1  M   .    I» ••    I  i  d  I    _ 1 1 .^ ,  eh    1  .   |    1  .    < 

Giiiiifiimi,  La  cardinal  de  Lorrali  I    calfiniamt afail  I 

et  la  iup  riorité  que  donne  Ij 
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auteur;  Jean  Mercier,  le  plus  célèbre  disciple  de  Va- 
table,  el  protestant  plus  décidé  que  son  mettre;  l<'  sa- 
\;mi  helléniste  Jacques  Tousan  ;  l'orientaliste  Guillaume 
Poste)  cl  son  ami  Coroué;  Luc  Pruter;  Pierre  de  Mon- 
taure,  habile  mathématicien,  <jni  mourut  à  Sancerre 
pendant  le  fameux  Biége  que  soutint  <  ette  \  ille  en  1 570  ; 
Denis  Lambin,  <jm  fut  au  moins  politique,  suivant  une 
expression  que  lui-même  avait  contribué  à  répandre  ; 
plusieurs  autres  encore,  et  parmi  eux  le  fameux  Adrien 
Turnèbe,  le  pins  savant  de  tous  :  toute  cette  élite  des 
plus  célèbres  professeurs  du  temps  penchait  pour  la 
Réforme  ou  l'avait  embrassée  ouvertement.  Tels  étaient 
les  exemples  que  donnaient  à  Hamus  ses  collègues  au 
collège  de  France,  sans  compter  ceux  de  ses  patrons  et 
de  ses  amis,  qui  avaient  plus  ou  moins  subi  l'influence 
de  l'esprit  nouveau  en  religion  :  ie  cardinal  de  Châtillon 
et,  jusqu'à  un  certain  point,  le  cardinal  de  Lorrainclui- 
mème;  l'évoque  de  Valence,, Ican  de  Montluc,  et  plus  d'un 
théologien  ;  le  fougueux  docteur  en  décret  Jean  Quentin; 
les  médecins  de  Gorris,  Albert  Lefebvre,  etc.  ;  la  famille 
des  Estienne  avec  qui  Hamus  était  en  relations;  André 
Wéchel  ,  son  imprimeur  ordinaire,  et  l'hôte  d'Hubert 
Languet,  dont  il  lui  lit  faire  sans  doute  la  connaissance;  le 
conseiller  Arnaud  du  Ferrier;  Guillaume  Galland,  le  neveu 
de  Pierre  et  l'ami  intime  de  Hamus;  les  principaux  Jean 
Dahin  et  Nicolas  Charton,  qui  partagèrent  pius  tard  ses 
disgrâces;  et  une  foule  d'autres  qu'il  serait  trop  long 
d'énumérer.  Voilà  dans  quel  milieu  vivait  Ramus.  Dis- 
posé comme  il  l'était  déjà,  comment  aurait-il  résisté  à 
cette  influence  victorieuse,  qui  s'était  fait  sentir  même  à 
ses  adversaires  et  à  ses  persécuteurs,  depuis  le  roi  Fran- 
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çqîl  I  r,  qui  a\;iit  invile  Melanchton  à  venir  à  sa  cour, 
a\anl  de  bine  brûler  en  France  ceux  dont  il  était  l'allié 
au  «1«  hors,  jusqu'au  fanatique  recteur  Pierre  Galland,  qui 
a\;nt  dirigé  COOtre  les  évèques  de  Rome  des  invectives  à 
faire  frémir  nui  élqgieux  éditeur  Estienne  de  Baluze'! 

Bajutres    i  ireonstano  s  encore   pouvaient    faire  naître 

des  soupçons  sur  1rs  sentiments  religieux  de  Kamus.  Il 

avait    eu    pour  élevés    et   pour   pensionnaires    un    assez 

grand  nombre  de  protestants,  ainsi  que  l'atteste  Nicolas 

de  Nancel  :   «  .le  sais,  dit  il,  qu'il  est  sorti  de  son  coll* 

beaucoup    d'hommes    très    savants,    mais    qui   dans    la 

suite    professèrent    la   religion    dite  réformée  '.  »    Nous 

;i\;ns  retrouve  les   noms  de  plusieurs  des  élève-   pmt   — 

tants  de  Kamus  :  Théodore  Zuinger  de  Baie,  neveu  du 

célèbre  imprimeur  Jean   Oporin,  et  dont  nous  auron>  a 

parler  encore  plus  d'une  fois;  l'imprimeur  Jean   llerva- 

gius  \  Jérôme  Wolf,  François  Kahricius  avaient  été 

auditeurs.     Il    avait    eu    également    pour    pensionnaire 

James  Stuart,  le  lils  nature!  de  Jacques   \    d'EcQfte,   le 

livre  de  Mai  le  Stuart,  qui,  a  partir  de  I  &60,  devait  jouer 

un    si  grand    mie  ou    Kcosse   comme    chef  politique  du 

parti    pivvhWorirn,    et    comme   régent   du    royaume   t  de 

1567  a   l.')7l>  .    Gftfl  jeunes   -eus   pleins   de   zèle    pour   la 

Réforme  et   qui   ne  lurent  pas  seulement   les  disciples, 

mais  les  amis  intime-  de   Kamus,  durent  exercer  Mir  Lu 

quelque    iiilluenee.    Le  laineux   l'aima  C.a\  cl     I  iaietanus), 

qui,  eu  15$2,  était  sous-préc.  pleur  de  Henri  de  Kearn, 

i  p.  Castellani  Vita,  etc.  Paris,  i(  !•.  Voii      I  iMu/..-.- 

H<-nr    I  '    Th.  ■!->  »»•/.<  trnl-Mit  P.  (î.illuml  d'aeœUK   Sféedé 

'  Vie  ')••  Ram  ut,  p.  63;  Cf.  \r.t    I         .  Opuscules,  I.  c. 

»  Vmr  plus  h.-  ui»»«  leiti  Ramui  ni'  pallie,  eh.  II). 
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atail  éié  l'élève  de  Ramus,  ai  Goujei  suppose,  je  ne  mm 

sur  (|iicl  fondement,  que  ses  croyancai  caivîoisles  lui 
venaieni  de  son  maître.  Ce  fui  aussi  un  ancien  élève  de 
ISaiiius  qui  lut  le  premier  ministre  de  l'Eglise  réformée  à 
Paris,  fera  1 555,  ainsi  que  le  rapporte  Estienne  Pasquier 
Rech.  de  la  France,  I.  I\,  ch.  55  :  «  Calvin,  voyant  II  i 
cœurs  de  plusieurs  personnes  disposez  à  sa  suite,  voulut 
franchir  le  pas  ei  nous  envoyer  des  ministres,  qui  fu- 
rent par  mous  appelez  prédicams ,  pour  exercer  sa  reli- 
gion en  cachette,  voire  dans  nostre  ville  de  Paris,  où 
les  feux  estoyent  allumez  contre  eux.  Le  premier  qu'il 
employa  lut  Jean  liacart,  que  pavois  autrefois  veu  dis- 
ciple de  Ramus  au  collège  de  Presles,  jeune  homme  qui 
a\oit  fort  bien  estudîé,  et  depuis  s'estant  retiré  à  Genève 
en  Tan  1548,  se  trouva  si  agréable  à  Calvin  qu'il  luy  (it 
espouser  sa  niepee,  et  quelques  années  après  fut  envoyé 
par  luy  en  eeste  France  pour  prescher,  lequel  se  vint 
placer  dans  ceste  ville,  etc.  » 

Une  Eglise  protestante  s'était  formée  à  Paris  en  1555  : 
les  commencements  en  sont  attribués  à  un  gentilhomme 
du  Maine,  nommé  le  sieur  de  laFerrière,  etquidemeu- 
rait  près  du  Pré-aux-Clercs1.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  ré- 
formés eurent  bientôt  fait  de  tels  progrès,  qu'ils  s'assem- 
blaient <!e  nuit  dans  le  Pré-aux-Clercs  au  nombre  de 
huit  mille,  pour  chanter  les  Psaumes  mis  en  vers  fran- 
çais par  Marot.  Là  venaient  le  roi  de  Navarre,  Antoine  de 
Bourbon  et  sa  femme  l'héroïque  Jeanne  d'Albret,  le  prince 
de  Condé,  Coligny,  Dandelot  et  ne  foule  de  seigneurs 
de  la  cour.  La  Réforme  gagnait  ainsi  du  terrain,  en  face 

1  Théod.  de  Bèze,  Hist.  des  Egl.  réf.  (1580),  t.  I,  liv.  II,  p.  98-99; 
Du  Boulay,  t.  VI,  p.  483. 
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des  bûchers  ;  el  avant  la  fameuse  mercuriale  de  Henri  11, 
qui  coûta  la  vie  au  conseiller  Vnnedu  Bourg,  les  hugue- 
noU  di  li  m<  i  i  I  lient  déjà  »//>  pniplr.  suivant  r expression 
de  l'ardent  catholique  Pasquier  (I.  c).  Smi^  François  11, 
les  1 1  i\ aient  cru  triompher  :  «  Si  ce  roi  i  ut  vécu  plus 
longu<  oient,  dit  le  ligueur  <i«  nébrard  Oraison  funèbre  de 
P.  Danès  ,  les  hérétiques  n'eussent  pas  dn  ssë  !«  -  i 

ime  ils  ont  fait  depuis.  »  Mais,  lorsque  Charles  l\ 
monta  sur  le  trône,  bous  la  tutelle  de  sa  mère,  Catherine 
de  Médicis,  la  Réforme  axait  fait  de  tels  pi  que  la 

noblesse  presque  tout  entière  avait  déserté  le  catholi- 
cisme, qu'un  sixième  au  moin  s  de  la  population  avait 
embrassé  la  Réforme, el  qu'un  envoyédu  pape  ut 

qu'elle  n'envahit  tout  le  royaume  .  Tels  étaient  les  puis- 
sants effets  de  la  lecture  de  la  Bible  qui,  à  peine  traduite  en 
langue  vulgaire,  avait  bientôt  pénétré  partout.  L'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  cessant  «l'être  I"  patrimoine 
stérile  du  clergé,  devenaient  peu  à  peu,  suivant  l'in 
nieuse  expression  d'un  écrivain  de  nos  jours,  ce  qu'a- 
vaient été  l(  -  pénal  -  et  les  deux  lares  dans  l'antiquil 

Axant  1561,  Ramus  n'avait  pas  les  livres  s  mis  dans 
sa  bibliothèque,  mais  seulement  le  bréi  iaire  romain  et  une 
traduction  latine  du  Nouveau  Testament  par  Castali 
Q    mi  aux  <<  livres  protestants,!  dont  parle  l'abbé  Goujet, 
<  t  dont  la  lecture  ramait  -.  .luit,  on  peut  r  tte  as- 

sertion an  nombre  *\<^  erreurs  «pi''  fait  e  com- 

mettre i  cet  •   1 1  \  .un  son  goût  «  ici  ssil  pour  les  conjec- 
tures. M  lia  i  défaut  d<  gnementa  écrits,  ses  amis, 

»  J    J    Qui  Umin ,  Le  i  irdinal  «!•   I  I 

■  j.  \i.  i    [        M  y       -    .it,  t.  i.  p,  154. 

1  Nanoel,  1.  i      p  ,  p.  31, 
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Il  hcb,  ses  protecteurs,  aussi  bien  qu 
embrnssanl  autour  de  lui  la  cause  de  la  Réforme  .  lui 
offrait  il  renseignement  si  puissant  de  l'exemple.  Qu'on 
ajoute  à  cela  les  violences  el  les  persécutions,  qui  contri- 
buaient plus  que  toute  autre  cause  extérieure  à  augmenl  ir 
le  nombre  des  protestants.  Le  courage  «les  martyrs  forti- 
fiait 1rs  plus  timides.  On  s'animait  au  récit  d'atra 
cruautés  héroïquement  souffertes.  Comment  songer  de 
sang-froid  au  supplice  odieux  d'Anne  du  Bourg,  coupable 
di1  s'être  opposéà  l'établissement  d'une  damnable  inqui- 
sition ''.'  La  constance  des  protestants  au  milieu  des  bûchers 
n'avait-elle  pas  suffi  pour  convertir  au  protestantisme  des 
hommes  tels  que  François  llotman2? 

Telles  étaient  les  circonstances  où  vivait  Ramus,  et 
quand  alors  on  l'accusait  d'hérésie,  on  l'y  poussait  peut- 
être.  «Persécutez  un  homme  pour  une  opinion  qui  n'est 
pas  encore  la  sienne,  vous  la  lui  ferez  bientôt  adopter  3.» 
Puis ,  embrasser  le  parti  des  faibles  et  des  opprimés , 
quelle  tentation  pour  une  âme  généreuse!  Un  écrivain 
catholique,  Fiorimond  de  Hémond,  dans  son  Histoire  de 
la  naissance,  progrez  et  décadence  de  l'hérésie  de  ce 
siècle  (1.  VIII,  c.  6,  §2),  ne  craint  pas  de  développer  cette 
pensée,  que  la  constance  des  hérétiques  a  donné  poids  à  leur 
doctrine.  «Ils  taschoient  à  s'estabiir,  dit-il,  non  avec  la 
cruauté,  mais  avec  la  patience,  non  en  tuant,  mais  en 
mourant  :  de  sorte  qu'il  sembloit  que  la  chrestienté  t'ust 
revenue  en  eux  en  sa  première  innocence,  et  que  ceste 
sainte  réformation  deust  ramener  le  siècle  d'or.  » 

1  Voir  les  paroles  remarquables  de  l'historien  de  Thon,  1.  XXIII,  an.  1559. 
1  Voir  l'excellent  Essai  sur  Fr.  Hotman,  par  Rod.  Dareste,  1850,  p.  2. 
3  Gaillard,  Hist.  de  François  l",  1.  VIII,  c.  3. 
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Il  s'agit  ici  du  plus  grand  événement  de  la  fie  de  Ra- 

mns.  Mou  dessein  n'est  pas  de  l'établir  Bur  des  conjec- 
ture-, quelque  vraisemblables  qu'elles  paisse  ni  étire,  el  h 
j'insiste  sur  tontes  ces  circonstances  extérieures,  ce  n'est 
pas  qneje  prétende  expliquer  uniquement  par  là  <«■  chan- 
gement profond  et  mystérieux  de  l'âtrre,  qu'on  appelle 
une  bob  version.  Dieu,  qui  l'opère  en  nous,  ni  connaît 
seul  le  véritable  secret.  Mais  l'âme  que  sa  grâce  a  tou- 
chée peut  du  moins  remontera  l'origine  historique  d< 
régénération,  et  retrouver  l'époque  ou  sa  foi  a  été  renou- 
velée. Sous  ce  rapport,  on  possède  b  peu  près  iodé  les  reih- 
geignements  désirables  en  ce  qui  concerne  RamuS.  N 
ne  sommes  pas  réduits  aux  indices  qui  précèdent  et  qui 
prouvent  seulement  qu'il  devait  être  disposé  en  faveur  de 
la  Réforme  :  nous  sommes  en  état  de  dire  quand  .  t  com- 
ment il  fut  amené  à  en  faire  une  profession  ouverte. 

Il  résulte  du  témoignage  formel  de  Ramus  que  sa  con- 
version au  protestantisme  date  du  colloque  de  PoisS} 
(septembre  1561).  On  pourrait  croire,  au  premier  abord, 
qu'elle  fut  Telle!  di>  discours  «le  Théodore  de  Bèie,  l'ha- 
bile et  éloquent  interprète  du  dogme  calviniste.  Il  n'en 
est  rien  :  si  Ton  en  croit  notre  philosophe,  ce  lut  au  con- 
traire la  réplique  du  cardinal  de  Lorraine  qm  le  lil  re- 
noncer au  catholicisme.  Singulier  résultat  et  bien  propre 
a  démontrer,  sinon  la  stérilité  de  pareils  tournois,  au 
Bidins  la  difficulté  tVm  diriger  à  son  £ré  l'événement! 
Le  cardinal  était  un  fort  habile  homme,  comme  chacun 

-ut  ;   in. us  la   \aiute  lui  lit  faire  fouSSC  route  eu  celte  rir- 

constance.  Il  avait  voulu,  en  répondant  à   rhéodore  de 

Il  ie,  faire  montre  d'un  talent  oratoire  qui  pian  tant  n'é- 
tait pas  «lu  premier  orar*j  et  il  eut  le  malhtsjr»  dans  son 
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discours  de  IV  >  1 1  r  1 1  i  r  lui-même  a  ses  advci  s.iims  l'argu- 
ment te  plus  loti  contra  la  cause  qu'il  s'était  chargé  de 
défendre,  «  li  avoua  débouta  yrùrr.  suivant  l'expression 
d'un  «le  m's  modernes  panégyristes  ,  les  abus  de»  l'Bglise 
et  les  vices  du  clergé1. 9  11  avouait  de  plus  l'extrême 
supériorité  de  l'Eglise  primitive  sur  l'Eglise  romaine,  et 
cependant  il  concluait  sue  Ton  devait  demeure?  attaché  à 
celle-ci.  D'autres  pouvaient  tirer  de  ses  prémisses  une 
Conclusion  tout  opposée,  et  c'est  ce  que  ht  Kamus.  Mais 
il  est  temps  de  l'écouter  lui-même-  Le  curieux  passage 
où  il  a  expliqué  son  changement  de  croyance  mérite  toute 
notre  attention  ;  il  se  lit  dans  une  lettre  justificative  adres- 
sée plus  tard  au  cardinal  de  Lorraine2  : 

«  On  me  reproche  d'avoir  abandonné  légèrement  le 
culte  et  la  croyance  de  mes  pères;  mais  s'il  est  vrai  que 
jamais  on  ne  put  m'accuser  de  tiédeur  dans  les  lettres 
humaines,  encore  moins  devait-on  m'en  accuser  drnsles 
choses  saintes.  Cependant,  ce  n'est  pas  par  moi-même , 
c'est  par  votre  bienfait  (le  plus  grand  de  tous  ceux  dont 
vous  m'avez  comblé)  que  j'ai  appris  cette  précieuse  vé- 
rité, si  bien  exposée  dans  votre  discours  au  colloque  de 
Poissy  :  que,  des  quinze  siècles  écoulés  depuis  le  Christ, 
le  premier  fut  véritablement  un  siècle  d'or,  et  qu'à  me- 
sure qu'on  s'en  est  éloigné,  tous  les  siècles  qui  ont  suivi 
ont  été  de  plus  en  plus  vicieux  et  corrompus.  C'est  alors 
qu'ayant  à  choisir  entre  ces  différents  âges  du  christia- 
nisme, je  m'attachai  à  l'âge  d'or,  et,  depuis  ce  temps,  je 
n'ai  cessé  de  lire  les  meilleurs  écrits  de  théologie  ;  je  me 

1  J.  J.  Guilleinin,  Le  cardinal  de  Lorraine,  p.  487. 

*  En  octobre  1570.  Voir  les  Collect.  pr»fat.,  etc.,  p.  256,  K7. 
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Buis  mis  ''ii  rapport  el  en  communii  ation  avec  les  théolo- 
_  qs  eux-mêmes,  buI  ml  que  je  l'ai  pu  faire  ;  et  enfin  , 
pour  mon  instruction  personnelle,  j'ai  rédigé  des  Com- 
mentaires sur  les  principaux  points  de  la  religion.  » 

Ce  qui  jusque-là  n'avait  été  peut-être  qu'une  aspira- 
tion vagne  devint  donc  chez  Ramus,  à  partir  du  colloque 
de  Poissy,  un  goût  décidé,  et  bientôt  une  passion.  Cette 
âme  ardente  et  toujours  portée  aux  nouveautés,  ne  faisait 
jamais  rien  à  demi  ;  du  jour  où  il  désira  la  réforme  de  la 
religion,  il  devait  s'y  employer  avec  ce  zèle  qu'il  avait  mis 
en  toute  chose.  «Mon  ardeur  logique,  dit-il  lui-même  ar- 
dor  logicus),  lit  invasion  dans  le  domaine  delà  religion.  » 
[1  prétendait,  en  effet,  appliquer  la  dialectique  à  la  tl 
logie  comme  à  toutes  les  sriciiees,  et  comme  il  portait 
dans  cette  étude  la  même  liberté  que  partout  ailleurs,  il 
se  séparait  chaque  jour  davantage  de  l'Eglise  catholique. 
Son  changement  de  religion  devint  d'abord  manifeste  par 
son  absence  de  la  messe,  et  par  la  tolérance  et  bientôt  la 
faveur  qu'il  témoigna  pour  ceux  de  se.;  élèves  qui  se  dis- 
pensaient d'j  aller.  Un  de  ses  amis  lui  demandant  un 
jour  i\c<  explications  a  ce  sujet,  il  répondit  Bans  hésiter 
que,  «  dans  tout  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  deux 
choses  surtout  avaient  été  méconnues  ei  défigurées  par 
les  chrétiens  i\c>  derniers  temps,  savoir  le  sacrement  de 
la  sainte  Cène,  el  le  deuxième  commandement  de  la  loi 
qui  interdit  tout  culte  rendu  aux  imag<  -  .  en  sorte  que, 
sur  a  a  deux  points,  sous  prétexte  de  piété,  on  tombait  «le 

plus  en   pins  dans  une  exéci  d>le   idolâtrie'.  » 

On  ne  sait  ai  Ramus  était  du  nombre  des  mai  très  et  pro- 

1  Tb»'«nph.  Banosi'i*.   \  ■   «I.»  Hnnu\  [ 
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fesseurs  de  l'université  qui  furent  soupçonnés,  en  I56i, 
d'aller  au  prêi  he  cl  même  d'y  conduire  quelquefois  leurs 
élèv<  s  ;  mais  il  fui  sans  doute  convoqué  comme  principal  & 
la  réunion  tenue  aux  Mathurins,  le  30  novembre,  el  dans 
laquelle  le  recteur,  Louis  d'Àlençon,  prononça  une  allo- 
cution qui  ressemblait  Tort  à  une  réprimande  .  Il  est 
certain  d'ailleurs  qu'à  celle  époque  les  élèves  <lu  colli 
de  Presles  étaient,  eri  général,  partisans  de  la  religion 
réformée,  e1  avaient  fini  par  déserter  le  culte  catholique, 
a  ici  point  qu'aux  Ides  de  Pâques  1502,  i!  n'y  eut  dans 
la  chapelle  du  collège  que  trois  communiants,  savoir: 
Kamus  lui-même,  Nancel,  son  disciple,  et  le  célèbre  lec- 
teur royal  en  médecine  Jean  Goupyl,  qui  se  trouvait  là 
par  hasard  '. 

Cependant  la  Réforme  grandissait  en  France.  Le  col- 
loque de  Poissy  lui  avait  donné  des  forces  nouvelles.  En 
effet,  dit  Théodore  de  Bèze,  «  quoique  rien  n'y  eust  esté 
conclu  ny  accordé,  ceux  de  la  religion  multiplièrent 
merveilleusement,  et  sans  attendre  aucune  ordonnance, 
commencèrent  peu  à  peu  à  prescher  publiquement  s.  » 
La  tolérance,  cette  vertu  élémentaire  de  la  justice  na- 
turelle, sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  société  légitime, 
était  alors  personnifiée  par  la  froide,  mais  tioble  figure 
du  chancelier  Michel  de  THospital.  Ce  vertueux  magis- 
trat, digne  de  vivre  dans  un  meilleur  temps,  avait  con- 
seillé à  Catherine  de  Médicis  une  politique  loyale,  mais 
qui  eût  exigé   dans   le  gouvernement  plus  de  force  et 

1  Du  Bouhy,  t.  VI,  p.  545  ;  Crevier,  t.  VI,  p.  126. 
5  Nancel,  Vie  de  Ramus,  p.  72. 

8  Hist.  des  Egl.  réformées,  t.  I,  1.  IV,  p.  605;  Cf.  J.  J.  Guillemin, 
l.  c,  p.  271. 
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d'énergie  que  n'en  avait  la  race  dégénérée  des  Valois. 
Sur  son  rapport,  le  kmeux  édil  du  17  janvier  1569  \ int 
pour  la  première  lois  donner  aux  protestants  le  libre 
exercice  de  leur  culte  et  reconnaître  leurs  droits  reli- 
gieux. A  cette  nouvelle,  les  élèves  du  collège  de  PresL  B, 
avec  ou  sans  le  consentement  de  Ramus,  se  hâtèrent 
d'enlever  les  images  et  les  statues  qui  ornaient  la  cha- 
pelle. Cette  opération  délicate  ne  put  se  faire  sans  donner 
lieu  à  quelques  désordres.  Soit  à  dessein,  soit  par  mé- 
garde,  plusieurs  statues  furent  brisées.  Les  adversaires  de 
Ramus,  qui  épiaient  sori  calvinisme  naissant,  ne  perdirent 
point  de  temps  pour  ameuter  contre  lui  la  populace  l, 
et  pour  le  dénoncer  aux  autorités  académique*  comme 
iconoclaste.  Le  23  janvier,  les  députés  de  L'université 
réunis  en  conseil  privé,  décidèrent  qu'une  enquête  serait 
ouverte  par  le  recteur  au  sujet  du  principal  qui  avait 
brisé  les  images  de  son  collège,  et  que,  si  ce  fait  était 
constaté,  il  serait  privé  des  privilèges.  Ce  fut  dans  cette 
même  séance  que  l'on  résolut  de  déférer  au  procureur 
général  les  hérésies  et  propositions  busses  enseignées 
par  le  célèbre  jurisconsulte  Baudouin1.  On  ne  voit  pas 
du  reste  que  l'enquête  ordonnée  contre  Ramus  ait  tu  les 
suites  fâcheuses  qu'elle  ne  pouvait  manquer  d'avoir»  s'il 
avait  participé  personnellement  a  l'acte  incrimine.  Fétihitn 

(t.  11,    [).    108 '0   a    donc  toit   île  dire  que   «  Pierre  de  la 
Rainée  ,    professeur    ro\al    et    principal    du    collège    de 

Presles,  eul  l'insolence  d'abattre  les  images  de  la  cha- 
pelle «le  boo  collège,  et  qu'eu  punition   de  cette  impiété, 

•  N.ui  ■•■:.  p,  71      i  llr  oecaiionc  mèxiQM  infamttus,  >'i  populo  invisus 
fait  i 
»  Du  B  VI,  p.  149;  Ntncel,  p.  ti  ;  Btpotiai,  p.  **• 
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il  fui  destitué  de  sa  charge  et  chassé  de  l'université.  » 
Le  désordre  commis  qu  collège  de  Preslès  n'était  pas  le 
lait  du  principal;  Du  BtfflldV,  sur  qui  s'appuie  Félibrén, 
DU  dit    point   ce  que   cet  auteur    lui    l'ail  dire,    c!    il    est 

certain  que  Ramus  ne  quitta  sou  poste  qu'après  f|iiè  là 
guerre  civile  eut  éclaté.  Orevief  ajoute  encore  au  récit 
de  l'elilueu  de*  détails  puises  dans  sa  seule  imagination; 
puis  il  s'indigne  contre  l'action  de  Ramus.  qu'il  appelle 
hardiment  iconoclaste,  mais  sans  aucune  preuve  (t.  VI, 
p.  130). 

L'édit  de  janvier  était  un  acte  de  justice;  encore 
était-il  incomplet,  puisqu'il  n'autorisait  pas  même  le 
culte  réformé  dans  l'enceinte  des  villes;  mais  tel  était 
le  fanatisme  qui  régnait  alors ,  que  les  catholiques  en 
général  accueillirent  très  mal  cette  mesure  réparatrice. 
Bien  peu  comprenaient  la  pensée  profonde  de  l'IIospital, 
quand  il  remontrait  «  que  c'estoit  induire  les  gens  à  un 
athéisme,  en  leur  permettant  de  ne  fréquenter  les  églises 
catholiques,  et  néantmoins  leur  tollisant  l'exercice  de 
leur  religion  1.  »  Quant  aux  régents  de  l'université,  ils 
furent  presque  unanimes  pour  repousser  l'ordonnance 
royale.  Le  24  janvier,  le  recteur  Jean  de  Verneuil,  ac- 
compagné de  quelques  hommes  de  son  choix,  se  rendit 
au  parlement,  et  le  supplia,  au  nom  de  son  corps,  de 
ne  pas  publier  l'édit.  Le  surlendemain  26,  dans  une 
assemblée  tenue  aux  Mathurins,  on  résolut  d'envover 
des  députés  au  roi  touchant  l'affaire  de  la  toi  (pro 
negotio  fidei).  Ramus  fut  le  seul  qui  osa  s'y  opposer;  il 
tit  la  motion  que   les  députés  ne  fussent  envoyés  à  la 

1  Est.  Pasquier,  lettre  13  du  livre  IV. 
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cour  qu'après  qu'on  se  sérail  entendu  et  qu'on  aurait 
délibéré  en  a  ance  publique  sur  les  articles  de  la  requête 
qui  ilcN.nl  rire  présentée  au  nom  de  l'université,  et  il 
d(  manda  que  l'on  prit  acte  de  boa  opposition.  Le  même 
jour,  dans  le  conseil  privé  des  députés,  a  deui  heures  de 
l'après-midi,  trois  principaux ,  Ramus,  Nicolas  Char- 
Ion  el  Guillaume  Galland,  protestèrent  contre  Le  discours 
1res 'violent  que  le  recteur  avail  prononcé  au  parlement 
L'avant-veille,  et  qui,  du  reste,  valut  à  Jean  deVerneuil 
une  admonition  sévère  de  la  part  du  roi  '. 

Luc  lettre  écrite  alors  de  Paris  par  Hubert  Langnet, 
et  qui  est  citée  par  Bayle  dans  son  article  Ramut  note  II  , 
«.  nous  apprend,  dit  ce1  auteur,  que  Ramus  Be  mil  a  la 
tête  de  quelques  suppôts  de  l'université,  qui  tirent  sa- 
voir a  Catherine  de  Médicis  qu'ils  n'avoienl  aucune  part 
a  la  requête  présentée  au  parlement  par  le  recteur  au 
nom  de  toute  l'université,  «aux  tins  que  Ton  ne  publiât 
pas  l'édil  de  janvier,  et  qu'au  contraire  ils  en  deman- 
doient  la  publication.  Il  est  certain  que  le  recteur  n'a- 
voit  point  délibéré  sur  cela  avec  ceux  qu'il  savoil  affec- 
tionnés .1   il  réformée.  » 

Le  parlement,  après  j  avoir  opposé  pendant  deux  mois 
une  résistance  séditieuse  ',  ûnil  par  enregistrer  l'édit,  mais 

ec  toutes  restrictions.  «  Le  vendredy,  2<>  mus,  dit  I  >- 
tienne Pasquier (lettre  13  du  livre  1\   ,ila< 

avec  toutes  es  démonstrations  de  cou  liai  ut.' 11  a  i  jté 

ordonné  par  la  cour  que  sur  le  repl]  des  lettres  il  seroil 

mis  qu  i  lli  s  avoyenl  esté  1 s,  publiées  el  enregistra 

•  >u\  l<-  procui  néral  ^\\i  roy,  sans  approbation  tou- 

1  Du  B         .  i.  \  i,  i  |      i.i.n  i,  Chronogr.,  p. 

1  Voir  lei  p,  t   VI,  p.  129. 
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lefois  de  la  nouvelle  religion,  le  tout  par  manière  de  pro 
vision,  cl  jusques  à  ce  que  par  le  roj  en eust esté  autrement 
ordonné.  »  Il  es!  permis  de  croire  que  cette  opposition, 
fomentée  ouvertement  par  les  chefs  du  parti  lorrain,  aurait 
èU  beaucoup  moins  vive,  si  l<s  conseillers  du  parlement 
n'avaient  été  intimidés  par  les  menaces  <lu  duc  (!<•  Guise, 
qui,  en  pleine  séance,  avait  déclaré  «  que  son  espée  ne 
tiendroil  pas  au  fourreau,  »  lorsqu'il  s'agirait  de  forcer 
loni  Français  d'être  catholique  ou  de  sortir  du  royaume  '. 
Parole  inhumaine  autant  que  factieuse,  el  qui  prépartit 
le  rôle  sanglant  des  princes  lorrains  dans  les  malheurs 
de  la  France. 

Pendant  cette  même  année  1502,  qui  fut  pour  lui 
très  féconde  en  hardiesses  de  tout  genre,  et  qui  vit  pa- 
raître sa  famense  Gramere*,  Ramus,  entreprenant  de 
réaliser  le  vœu  émis  par  les  états  généraux  d'Orléans 
de  1561,  présenta  au  roi  et  à  la  reine  mère  3  un  plan 
de  réforme  de  l'université,  qui  fut  publié  sous  ee  titre  : 
«  Advertissemens  sur  la  réformation  de  l'université  de 
Paris,  au  Roy.  1502.  »  Quoique  ce  livre  parût  sans  nom 
d'auteur,  sans  doute  à  cause  des  circonstances,  personne 
ne  pouvait  s'y  méprendre.  D'abord,  il  sortait,  comme 
cela  était  mentionné  à  la  dernière  page,  de  l'imprimerie 
d'André  Wéchel,  1  ami,  le  coreligionnaire  et  l'éditeur 
attitré  de  Ramus;  puis,  la  main  de  ce  dernier  était 
marquée  dans  l'ouvrage  d'une  manière  assez  évidente. 
On  pouvait  assez  reconnaître  que  l'auteur  était  protes- 

1  E.  Pasquier,  lettre  10  du  livre  IV. 

2  Voir  plus  bis,  IIe  partie,  chap.  I. 

3  Peu  de  temps  avant  la  première  guerre  civile,  suivant  Est.  Pasquier 
(Rech.  de  la  France,  1.  XIX,  chap.  XVII). 
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tant,  professeur  de  | >1 1  i  1  » >sc » j »1 1 i « • ,  leciegf  du  roi,  et  qu'il 

il  eu  mission  de  sYnqm  i  ir  i\r>  abus  de  l'université  : 
el  il    n'y  axait   pas  deux  lmmmes  a   l'iris  qui   réunissent 

caractèn  s. 

La  plupart  des  abus  que  Fou  voulait  réformer  déri- 
vaient, suivant  RaoïUS,  d'une  seule  et  même  Cause,  sa- 
voir le  pomhre  illimité  des  professeur».  ■  Une  infinité 
d'hommes  s'est  eslevée,  lesquels,  inoyennant  qu'ils 
ayent  acquis  le  nom  el  degré  de  maistre  en  la  faculté 
dont  ils  font  profession,  sans  autre  choix,  tant  le*  igno- 
rons que  les  sçavans,  ont  entrepris  de  faire  mestier 
d'enseigner  en  la  philosophie,  médecine,  jurisprudence 
ou  théologie  (p.  8  .  »  En  philosophie,  par  exemple,  une 
centaine  de  régents,  dans  vingt-cinq  collèges  de  plein 
exercice,  enseignaient  ce  que  huit  professeurs  publics 
auraient  facilement  et  mieux  enseigné.  Le  nombre  des 
maîtres  s'étanl  ainsi  multiplié,  taudis  que  le  nombre 
des  étudiants  demeurai!  I<i  même,  il  <'n  était  résulté  pour 
ces  derniers  une  grande  augmentation  des  trais  d'études 
et  de  grades.  Vinsi,  pour  la  philosophie,  la  dépense  des 
écoliers,  qui  avait  été  Gxée  d'abord  a  quatre  ou  six  écus 
en  tout,  avait  uni  par  s'élever  à  cinquante-six  livres  et 
même  davantage.  «C'e&l  chose  fort  indigne,  B'écrie  Ra- 
mus,  que  le  chemin  pour  venir  à  la  c<  ince  de  la 

philosophie  soit  clos  et  défendu  a  la  povreté,  encores 
qu'elle  fust docte  et  bim  apprise  p.  14). >  Mais  que  dire 
des  facultés  supérieures^  La  (acuité  de  droit,  depuis 
l'an  1534,  se  contente,  il  est  frai,  d'une  redevance  de 
28  i i  us  par  élève  ;  mais  les  médecins  et  les  théologiens, 

i  oropara  ni  aux  philosophes  «pu  avaient  quadruplé  leur 
revenu  primitif,  ont  augmenté  le  leur,  non  dans  une 
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proportion  orHhfnéiique ,  qui  eùl  éW  au-dessous  de  lear 
dignité,  mais  dans  une  proportion  géométrique  (p.  IN), 
en  sorte  Que  les  médecins,  nu  lieu  de  2s  (•eus,  per- 
çoivenl  plus  de  880  livres,  sans  compter  1rs  présents 

des    apothicaires    et   des    harhicrs,    leurs   anciens    élèves 

(p.  M),  tendis  qui4  les  théologiens,  sous  prétexte  de 
thèses,  de  bonnets  et  de  banquets,  demandent  aux  mal- 
heureux étudiants  plus  de  mille  livres.  De  pins,  dans 
chaque  faculté  on  met  aux  enchères  P honneur  d'être 
proclamé  le  premier  a  l'examen  de  licence,  en  sorte 
<pie  celui-là  est  réputé  le  plus  savant  qui  paye  la  |>lus 
forte  somme  (p.  11,22,  59). 

Le  remède  à  cet  abus,  suivant  l'auteur  des  Advertisse- 
mens ,  c'est  d'établir  dans  chaque  l'acuité  un  certain 
nombre  de  professeurs  payés  par  l'Etat,  qui  renonceraient 
généreusement  à  rançonner  la  jeunesse  pauvre  et  stu- 
dieuse. «Que  la  seule  et  légitime  dépense  que  fasse  l'éco- 
lier soit  d'avoir  vescu,  de  s'estre  entretenu  d'accoutre- 
mens,  d'avoir  acheté  livres,  d'avoir  travaillé,  veillé  et 
passé  les  nuits  entières,  d'avoir  employé  la  meilleure  part 
de  sa  vie  aux  lettres  (p.  14  ,  25  ,  26  ,  34  ,  etc.  )  »  Noble 
appel  de  celui  qui,  dans  une  position  brillante,  se  sou- 
vient des  mauvais  jours  de  sa  jeunesse,  lorsqu'il  était 
pauvre  écolier  servant  au  collège  de  Navarre! 

L'institution  de  professeurs  publics,  avec  un  traitement 
fixe  et  fourni  par  l'Etat,  couperait  court  à  bien  d'autres 
abus.  «Garde  ceste  infinité  de  docteurs,  non-seulement 
se  sont  engendrez  des  fraiz  infinis,  mais  encore  un  infini 
mépris  et  contemnement  de  la  discipline  (p.  35,  36).  » 
La  faculté  des  arts  est  la  moins  répréhensible  peut-être. 
On  regrette,  il  est  vrai,  l'interruption  récente  des  leçons 
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publiques  de  la  rue  du  Feurre1;  on  regrette  surtout  (pu-, 
dans  les  collèges  ,  les  philosophes  emploient  des  ques- 
tionnait1 -  -  lus  utilité  sur  iristote,  qu'ils  feraient  mieux 
d'expliquer  lui-même;  niais  les  grammairiens  et  les 
rhétoriciens  donnent  un  enseignement  irréprochable  et 
presque  parfait,  discutant  peu  sur  les  règles,  mais  prati- 
quant la  lecture  et  l'imitation  des  bons  auteurs.  Dans  la 
faculté  de  droit,  on  n'enseigne  que  le  droit  canon,  d'où 
les  jurisconsultes  ont  pris  le  nom  de  canonistes,  el  l'on 
. lige  le  droit  civil  :  lacune  déplorable  et  qu'il  serait 
temps  de  réparer.  Mais  que  dire  des  docteurs  en  mé- 
decine et  en  théologie  qui,  par  une  par(  sse  inouïe,  ont  to- 
talement renoncé  à  leur  enseignement,  dont  ils  se  mo- 
quent (p.  Gl),  et  qui,  sans  rien  faire  que  présider  à  des 
thèses  et  à  des  disputes  publiques,  touchent  «le  gros  traite- 
ments, sur  lesquels  ils  abandonnent  quelqui  a  é<  us,  d'un 
côté  à  deux  bacheliers  en  médecine  pour  taire  de  pauvres 
et  obscures  leçons,  de  l'autre  «  a  quelque  nouveau  maître 
es  arts  qui  est  loué  pour  un  escu  I  p.  <s-.  •  Abus  criants, 
qui  se  commettent  «tous  les  jours.aui  yeux  de  tout  le 
monde,  »  et  qui  toutefois  ont  eu  ce  bon  effet  que  plusieurs 
professeurs  du  premier  ordre  ont  percé  par  l  gne- 

meiil  libre  dans  la  faculté  de  médecine  :  car  C*(  Si  en  en- 

_uant  en  leur  nom  privé  que  l(  -  Jacques  Dubois  Syl- 
vius   el  les  Jean  Goupyl  ont  fait  leur  réputation  et  leur 
fortune.  Mais  où  sont  les  Sylvius  et  les  Goupyl  de  la  la 
culte  de  théologie?  p.  66. 


i  Le  la  van  1  doyen  d<  la  faculté  des  lettrée  de  P      .  II.  Le  Clerc,  a  re- 
levé, dam  l'Histoire  littéraire  de  la  France,  L  \\i,  p.  1 01»         -     r  de 
et  uniqu  .  nement  qui  donne  la  «iat»-  de  fm- 

terrupti*  >ui  -  publica  dan*  la  lacull  ris. 


tu kfOBMlfl    PROPOSÉES.  I  Y\ 

Pour  rétablir  l'université  dans  sa  splendeur,  Rainus 
proposait  uiic  mesure  aussi  simple  qu'énergique.  Il  fal- 
lait, suivant  lui,  établir  un  petit  nombre  >le  professeurs 

ordinaires    rétribués    par   l'Etat,    et   qui    lussent    tenus 

d'enseigner  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  du  droit, 

de  la  médecine  et  de  la  théologie,  en  mettant  de  côté  les 
(  i  is,  les  disputes  et  les  stériles  argumentations  de  l'école. 
Il  laissait  aux  collèges  les  leçons  de  grammaire,  de  rhé- 
torique et  de  logique,  traçant  ainsi  plus  de  deux  siècles  à 
l'avance  la  ligne  de  démarcation  adoptée  en  Francedepuis 
la  Révolution  entre  l'instruction  secondaire  et  l'instruc- 
tion supérieure.  11  Taisait  ressortir  avec  une  grande  force 
l'importance  de  ces  réformes.  «Le  bruit  et  la  renommée 
de  ceste  université  de  Paris  court  par  toute  l'Europe  où 
le  latin  est  entendu,  de  façon  qu'on  n'estime  point  celuy- 
là  avoir  esté  bien  institué  aux  lettres,  qui  n'a  estudié  à 
Paris.  Ceste  université  n'est  point  l'université  d'une  ville 
seulement,  mais  de  tout  le  monde  universel.  Quelle  est 
la  discipline  de  ceste  université,  telle  est  la  discipline  du 
reste  du  monde  (p.  89)  ». 

Mais  qu'importait  la  gloire  de  l'université  à  «  ceste  in- 
finité de  docteurs  qui  n'enseignaient  rien,  »  et  que  Ramus 
proposait  nettement  de  supprimer,  comme  ayant  fait 
tomber  les  études  et  comme  ayant  «  engendré  ceste  pro- 
fusion et  despense?  (p.  31.)  »  La  plupart  des  docteurs  et 
régents,  ne  considérant  que  leur  intérêt,  repoussèrent  de 
toutes  leurs  forces  les  idées  d'un  homme  qui  prétendait 
fonder  sur  la  ruine  de  leurs  abus  tant  de  belles  institu- 
tions :  un  enseignement  sérieux,  régulier  et  gratuit  dans 
toutesles  facultés;  dans  la  faculté  des  arts,  une  chaire  de 
mathématiques,  et  une  année  d'études  en  physique;  dans 

10 
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la  faculté  de  droit,  renseignement  du  droit  civil  ;  dans  la 
faculté  de  médecine,  des  chaires  de  botanique,  d'anato- 
mie  et  de  pharmacie,  et  la  pratique  sous  les  yeux  des 
professeurs,  en  suivant  pour  la  théorie  Hippocrate  et 
Galien  ;  enfin  en  théologie,  outre  des  conférences  et  des 
situons,  l'étude  de  la  Bible,  l'explication  de  l'Ancien 
Testament  en  hébreu,  et  du  .Nouveau  en  grec. 

La   plupart  de    ces   vœux   devaient   se   réaliser    sous 
Henri  111,  Henri  IV  et  leurs  successeurs,  aux  applaudis- 
sements de  tous  les  hommes  éclairés;  mais  en  1562,  ils 
furent  très  mal  reçus,   ef  même   on  les   taxa  d'hérésie. 
Il  est  vrai,  comme  on  a  pu  déjà    le    remarquer,   que 
Ramus,   dans  ses  Advertissemens ,  se  permettait    plus 
d'une  attaque  contre  la  faculté  de  théologie  et  contre  le 
clergé  régulier.  Tantôt  il  poursuivait  avec  une  vivacité 
piquante  les  exactions  des  théologiens  :   «  La   révérence 
et  la  sainteté  du  nom  de  théologie,  disait-il ,  criera  que 
tout  ce  que  nous  dirons  icy  contre  ceste  loy  dépensière 
n'est  ny  vray  ny  croyable.  C'est  vergogne  et  plustost  hor- 
reur, de  souspeçonner  une  tant  saincte  et  tantdivine  pro- 
fession  estre  m  prodigue  ed  banqueta  el  si  avare  en  rapine 
et  exaction  (p.  20 ,  27).  »  Tantôt  il  les  raillait  au  sujet 
de  leur  négligence  dans  l'étude  des  Ecritures  :  •  Hais  si 
aucun  s'émerveille  comment  ou  pourquoi  l<i  théologien 
a  dédaigné  ce  qui  pouvoil  lui  porter  tant  de  profit,  la 
raison  est  preste   comme  dici  un  poëte  latin   :  il  estait 
paresseux...  Toutesfois  pour  faire  n  mblant  de  garder  le 
statut,  on  a  controuvé  un  moyen,  qui  est  que  les  décla- 
mations et  sermonsdes  théologiens  se  feroient,  non  en  pa- 
roles ti  m  n-  en  bel  argent  i  omptanl  p.  B  l).  » 
Puis,  lorsqu'il  s'agissait  de  dur  Bur  quels  fonds  seraient 
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pris  les  gages  i\<>*  professeurs  publics,  Ramus  indiquait 
hardiment  et  à  plusieurs  reprises  les  gras  revenus  des  cou- 
vents, <!•'*  moines,  de*  chanoines  cl  même  des  c\r<|ii.s. 

«  Sire,  donnez-leur  gages,  Tant  de  couvents  de  moines, 
el  tant  de  collèges  de  chanoines  de  vostre  ville  de  Paris, 
s1  estimeront  bien  heureux  et  fort  honore/  de  faire  cesle  des- 
pense, si  seulement  vous  leur  comniandez  (p.  14, 25).,.  Que 
parvostreautorité  gages  propres  selon  le  mérite  de  si  grande 
profession,  soyent  fournis  et  pris  des  moines  et  chanoines. 
Mcsine,  que  deux  prébendes  de  Nostre  Dame,  qui  n'a  pas 
long  temps  ont  esté  ostées,  soyent  remises  et  reprises  pour 
les  lecteurs  ordinaires  en  théologie.  Ce  sera  un  divin 
bienfaict  à  des  hommes  opulens  et  vivans  en  oisiveté  l, 
d'ayder  et  entretenir  des  docteurs  faisans  profession  de  re- 
ligion et  de  sainctelé  (p.  33,  3i)...  L'université  supplie 
que  la  récompense  du  labeur  public  soit  prise  du  public, 
aussy  que  les  gages  ordonnez  aux  lecteurs  ordinaires 
soyent  assignez  sur  tant  de  rentes  et  tant  de  revenus  que 
tiennent  les  moines,  les  chanoines ,  abbez  et  évesques 
(p.  94).  »  Enfin,  tout  ce  qui  concernait  la  réforme  de 
l'enseignement  théologique  était  d'un  zélé  protestant. 
«  Les  disputes  qui  se  font  en  ce  temps  sont  de  grande  et 
dangereuse  importance,  concernans  non  quelque  légère 
cérémonie,  mais  tous  les  fondements  de  la  religion  chres- 
tienne.  Or  si  des  lecteurs  ordinaires  et  royaulx,  bien  choi- 
sis, entreprennent  de  lire,  les  uns  le  Vieil  Testament 
en  hébreu,  les  autres  le  Nouveau  en  grec,  non-seulement 
avecques  soigneuse  diligence,  mais  avecques  toute  saincte 
piété,  quelle  perverse  opinion  touchant  la  religion  pour- 

1  II  y  avait  déjà  des  propositions  analogues  dans  la  Harangue  de  1557, 
fol.  13  v. 
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mit  partir  de  ceux  qui  entend  root  l'un  et  l'autre  Testa- 
ment par  l'interprétation  de  ces  sainetz  et  grands  doe- 
teurs?  Hais  l'Eglise  chrestienne  universelle,  qui  est  par 
tout  le  monde,  par  le  moyeu  de  ces  lecteurs  les  enten- 
drait p.  SSj —  OiTon  remette  aux  escoles  publiques  de 
la  théologie  les  lecteurs  du  roy  ordinaires.  Qu'on  rameine 
l'un  et  l'autre  céleste  et  divin  soleil,  l'un  du  Vieil  Testa- 
ment en  hébreu,  l'autre  du  .Nouveau  en  grec.  Qu'on  ex- 
plique librement  et  sincèrement  la  pure  vérité  de  la  re- 
ligion. Que  les  théologiens  fouillent  et  descouvrent  les 
riches  trésors  de  si  longtemps  cachez  et  perdus,  ou  plus- 
tost  méprisez,  et  les  mettent  au  jour;  lors  vous  verrez  sou- 
dain... que  la  cognoissance  du  très-bon  et  très-souverain 

zneur...  sera  manifestée  aux'chrestiena  et  à  toutes  les 
ludions  du  monde.  Ce  qu'étant  advenu,  les  hommes  ne 
pourroient  recevoir  un  plus  grand  bien  ny  plus  souhai- 
table de  l'infinie  bonté  de  Dieu.  La  théologie  de  Paris 
dépravée  a  dépravé  et  gasté  Testât  de  la  religion  ;  auss] 
estant  bien  constituée  et  réformée,  elle  constituera  et  ré- 
formera le  mesme  estât  en  son  entier  p.  91,  92).  ■  Il 
terminait  en  souhaitant  au  roi,  par-dessus  toutes  les  ver- 
tus humaines,  «  une  vraye  religion  et  piété  surpassant  de 
beaucoup  toutes  humaines  louanges  '  ». 

Ramua  Taisait  asses  Noir  par  Bes  m  tes  comment  il  en- 
tendait "  la  pure  vérité  de  la  religion.  »  Il  avait  entièrement 

1  Void  le  jugement  que  Crevier,  c'est-à-dire  do  de*  biftoriei  -  loi  moins 

Rai      ,  aporl  II  contieut,dit-il,  plusieurs 

boum  dont  on  a  profité  dans  la  suite.  Ili  l'y  reconnaître  un 

nomme  d*espi  d'un  esprit  libre, portant  r<  i  lumièrei  de 

m  mi  pris  outré  il»1  tout  ce  qui  m  pratiquait  avant  lui  : 

compter  un  fltmet  de  tantism    ;     te  (ait  sentir  tenn 

attentifs.  »>  T.  VI,  p   W,  97. 
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modifié  le  culte  < 1 1 ■  î  se  célébrait  dans  la  chapelle  de  son 
collège.  Il  avait  d'abord  changé  la  nature  des  sermons 
qui  s'v  Faisaient;  il  avait  ensuite  aboli  les  services  pour 
les  morts  et  l«*s  litanies  des  saints.  Il  suivit  enfin  d'autres 
cérémonies  et  un  autre  culte  que  ceux  de  l'Eglise  catho- 
lique '.  H  ne  pouvait  rien  faire  qui  fût  plus  agréable  à 
ses  ennemis.  Tant  que  ceux-ci  n'avaient  eu  à  lui  repro- 
cher que  des  hérésies  littéraires  ou  philosophiques,  il 
avait  pu  se  soutenir  contre  eux  et  même  avec  avantage. 
Mais  lorsqu'une  fois  il  leur  eut  fourni  ce  prétexte  for- 
midable de  la  religion,  la  lutte  devint  tout  à  fait  inégale; 
tôt  ou  tard  il  y  devait  succomber. 

Le  chancelier  de  l'Hospital  s'efforçait  en  vain  d'apai- 
ser les  esprits  et  de  ramener  la  paix  et  la  concorde  ; 
l'ambition  des  Guise  en  avait  décidé  autrement.  Le  mas- 
sacre de  Vassy  (l*'r  mars  1562)  fut,  comme  on  sait,  le 
signal  de  la  première  guerre  civile.  Cet  odieux  attentat 
contre  des  gens  paisibles ,  qui  célébraient  leur  culte 
conformément  à  la  loi,  combla  la  mesure  des  indi- 
gnes traitements  dont  les  chrétiens  réformés  n'avaient 
cessé  d'être  l'objet.  Remplis  d'indignation,  ils  oubliè- 
rent, pour  leur  malheur,  cette  admirable  résignation  qui 
avait  fait  leur  force,  et  qui  eût  fini  peut-être  par  con- 
quérir la  France,  comme  celle  des  premiers  chrétiens 
avait  conquis  le  monde  romain.  N'espérant  aucune  jus- 
tice d'un  pouvoir  qui,  tantôt  les  opprimait  et  les  con- 
damnait à  tous  les  supplices,  tantôt  était  impuissant 
pour  les  protéger,  ils  résolurent  de  se  défendre  par  les 
armes.  Alors  éclatèrent  ces  guerres  dites  de  religion,  où 
la  religion  servit  en  effet  d'instrument  à  toutes  les  ambi- 

1  Nancel,  p.  71,  72. 
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(ions  et  de  prétexte  a  tous  les  crimes,  et  ^ |  ni  désolèrent 
la  France  a  «  i n « j  où  six  reprises.  Ramus  n'en  put  voir  la 
fin;  mais  il  assista  aux  trois  premières  guerres  civiles, 
et  il  partagea  jusqu'à  la  Saint-Barthélémy  le  sort  3e  son 
pays  et  de  ses  coreligionnaire 

Au  mois  de  juillet  lo<>2,  il  dut  obéir  a  l'arrêté  par 
lequel  le  maréchal  de  Brissac,  gouverneur  de  Paris, 
chassait  de  cette  ville  tous  les  calvinistes  "  sous  peinede 
la  hait.  »  Ramus  en  pariant  confia  l'administration  de 
son  collège  à  un  professeur  de  ses  amis,  nommé  .Iran 
Poitevin.  Mais  le  parlement,  qui  venait  de  souscrire  une 
profession  de  foi  rédigée  parla  faculté  de  théologie,  avait 
décide,  le  9  juillet,  que  tous  les  principaux,  professeurs 
et  suppôts  de  l'université  seraient  tenus  «le  signer  cette 
même  formule,  «  ce  qui  fut  exécute  1«'  mois  d'août 
suivant  avec  tant  de  rigidité,  que  ceux  qui  refusèrent 
de  signer  perdirent  leurs  charges  et  leurs  offices,  et 
d'autres  furent  substitués  en  leurs  places  '.  »  L'évèque 
de  Paris  nomma  pour  chapelain  au  collège  de  Prestes 
un  bachelier  en  théologie,  nommé  \ntoine  Hùldrac, 
qui  ,  avant  considéré  le  collège  comme  une  dépen- 
dance de  sa  chapelle,  s'y  installa  en  qualité  de  prin- 
(ipal  ou  de  vice-principal,  et  le  parlement  le  confirma 
dans  cette  possession,  malgré  ce  qu'elle  avait  dTirrégulier. 
Jean  Poitevin,  le  représentant  de  Ramus,  eut  beau  faire 
opposition  :  on  lui  répondit  que  Muldrac  i  avofl  esté 
poùrveâ  par  Pèvesqué  dé  Paris,  supérieur  «mi  ces!  en- 
droit de  h  chapelle,  a  laquelle  esloil  annexée  la  princi- 
pauté audit   collège*.  »  Cette  prétention  était  évidem- 

«  Félib  an,  Hi^t  <!'•  Il  rïïlt  d  ■  taris,  U  H,  p.  i os4. 
•  h  i  BooltVi  Hist  onhr,  Paris.,  t.  vi,  p 
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ménl  contraire  à  la  vérité;  maie  on  affecta  de  la  prendre 
au  sérieux,  et  Pacte  < I < *  spoliation  Fut  consommé  lani  plus 
dé  résistance. 

Ramus  avait  <j n i t t»s  Paris  avec  un  saut-conduit  de 
Charles  IX,  ou  plutôt  de  la  reine  mère,  qui  le  protégeait 
et  qui  lui  donna  un  asile  à  Fontainebleau  '.  Là,  dans  le 
palais  reconstruit  et  embelli  par  François  I,r,  dans  la 
demeure  favorite  de  Henri  II,  dans  les  jardins  tracés  spos 
François  Ier,  dans  la  belle  forêt  que  ce  prince  avait  l'ait 
percer,  le  professeur  proscrit  put  oublier  quelque  temps 
ses  ennemis  et  reprendre  le  cours  interrompu  de  ses 
étuaes.  Mettant  à  profit  les  ressources  que  lui  offrait  la 
riche  bibliothèque  royale  fondée  par  Charles  V,  accrue 
par  François  Ier,  et  que  Henri  IV  devait  plus  tard  trans- 
porter à  Paris,  il  partageait  son  temps  entre  les  mathé- 
matiques et  la  théologie.  Mais  ni  l'éloignement  de  cette 
retraite,  ni  la  protection  du  roi  ne  purent  le  garantir  des 
poursuites  dont  il  était  l'objet.  L'acharnement  de  ses 
ennemis  était  si  grand,  qu'ayant  su  l'endroit  où  il  s'était 
réfugié,  ils  vinrent  l'y  chercher  sans  égard  pour  cet  asile 
royal.  Il  n'évita  la  mort  que  par  une  fuite  précipitée. 
Il  eut  un  moment  la  pensée  d'aller  en  Italie,  où  l'aca- 
démie de  Bologne  lui  faisait  des  offres  magnifiques;  par- 
fois aussi  il  tournait  les  yeux  vers  l'Allemagne,  où  il 
entretenait  de  nombreuses  relations.  Sur  ces  entrefaites, 
le  bruit  courut  que  son  collège  de  Presles  avait  été  livré 
au  pillage,  ainsi  que  sa  riche  bibliothèque.  Il  se  rappro- 
cha alors  de  Paris  et  vint  au  château  royal  de  Vincennes, 
probablement  avec  le  dessein  de  rentrer  dans  la  capitale 

1  Pour  tous  les  détails  qui  suivent,  voir  Freigius,  Vie  de  Ramus,  p.  26 
et  suiv.,  et  surtout  Ramus  lui-même,  Oratio  de  sua  professione. 
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et  de  reprendre  son  poste.  II   paraît  da  moiM  qu'il 

avait  pour  cela  l'autorisation  «lu  roi.  Mais  celui  qui 
avait  pris  sa  place  n'était  pas  disposé  sans  doute  a  la 
lui  céder;  car  nous  lisons  dans  l'Histoire  de  l'univer- 
sité de  Paris,  que  le  10  février  1563,  le  vice-prin- 
cipal du  collège  de  Presles ,  Antoine  Muldrac,  avertit 
l'université  assemblée  aux  Mathurins  des  tentatives  de 
l'ancien  principal,  et  que  l'université  décida  qu'il  ne 
fallait  recevoir  Ramus  à  aucun  prix  et  d'aucune  ma- 
nière ;.  Bientôt  d'ailleurs  ce  dernier  fut  de  nouveau 
contraint  de  s'éloigner  :  un  attentat  dont  il  faillit  être 
victime  l'obligea  de  quitter  Vincennes.  Comnn'  les 
routes  étaient  fort  dangereuses,  il  quitta  les  chemins  fré- 
quentés, errant  de  lieux  en  lieux,  se  déguisant  pour 
n'être  point  reconnu,  et  recevant  ça  et  là  dans  sa  fuite 
les  témoignages  de  sympathie  de  quelques  particuliers. 
Il  a  conservé  les  noms  des  hommes  généreux  qui  le  re- 
cueillirent et  lui  donnèrent  l'hospitalité.  A  Royaumont ?, 
il  fut  reçu  par  Barnabe  du  Faillcul  Faiollius  ;  et  peu 
de  temps  après,  a  Creil,  par  Bertrand  Magdeleine,  Jean 
Lebel  (Bellus),  et  Louis  Charbonnier  (Carbonarius  :  ce 
dernier  était  aussi  savant  qu'aimable  ,  <(t  l'ut  pour  Ra- 
mus  un  ami  en  même  temps  qu'an  hôte.  C'est  dans  e<>s 
courts  moments  «le  répit  que,  surmontant  l<s  préoccu- 
pations et  les  angoisses  qui  l'assiégeaient,  il  acheva  son 
outrage  intitule  :  Etudes  de  physique  Scholœ  physi< 

i  Dm  Boolay,  t.  m,  |  tarier,  t.  \  1.  p.  i .  i 

»  Roy.iiiiiiniit,  ancienne  abbaye  prêt  Lmarchi      S   ne    '-1  Creil 

i\  i. >i-.iii t .  ^ .  peu  éloignée!  de  Paria,  m'ont  tamblééCn  déai- 

m  |  ir  lu  i  ipreationi  de  Ranrai  Behot.  pbyi  .  i  n  fin  et  I.  VIII  An  : 

uni  montera,  Reginm  Creoliiim.  Pont  i  >aa  les  détaili  qui  précèdent, 

▼oir  les  tî  i  Preigias,  Nancel  et  Banodne. 
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La  |»ai\  d'Ain  boise,  qui  vint  le  H)  mars  1563  inter 
rompre  pour  quelques  années  la  guerre  civile,  mil  en6n 
un  terme  à  ces  agitations  et  permit  à  Ramui  de  rentrer 
à  Paris. 


VI 

(1563-1568) 


Ramus  reprend  son  poste  an  collège  de  Presles  et  au  o 

travaux.  —  Il  refuse  une  chaire  à  Bologne.  —  Affaire  dftfl  :  op- 

uion  que  leur  fait  l'université;  Charpente  i  eux.  — 

Affaire  <iu  collège  de  France  :  Charpentier  achète  une  chaire  de  mathé- 
matiques; Ramus  et  ses  collègues  s'opposent  à  ce  trafic.  —  Charpentier 
est  maintenu  par  la  faveur  des  Guise.  —  Sa  fureur  contre  Ramns  :  li- 
belles; attaques  à  main  armée.  —  Seconde  guerre  civile;  Ramns  ha- 
rangue les  reitres. — Testament  de  Ramus  ;  il  part  pour  l'Allemagne. 

L'édil  de  pacification  rendant  aux  réformés  leurs  an- 
ciennes positions,  Ramufl  rentra  sans  difficulté  au  coll 
de  Prestes,  comme  on  peut  s*en  assurer  par  une  requête 

présentée  pins  tard   par    Vntnine  Muldrae  au  parlement, 

et  où  il  est  dit  que  «  ledicl  suppliant    Muldrae    aurait 

jom   de   ladite   chapelle  et   principauté  JUSqueS   .1   C€  que 

l'édit  de  pacification  serait  survenu...  au  moyen  de 
quoj  ledit  suppliant  auroil  cédé  le  lieu  audit  Ra- 
mus, <'te.  '  » 

Muldrac,  devenu  simple  régenl  au  collège d'Harcourt, 
passa  sans  doute  pour  nue  victime,  et  la  brigue  qui  le 
soutenait  lui  donna  un  dédommagement,  en  l'élevant 

1  Du  BouUy,  t.  \  1,  p   < 
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riuelqùd  temps  après  à   la  dignité  de  recteur1,  le  24 

mm  l*aé  isfl4). 

ftârtnié  ébfouvâ  encore  moius  <lc  résistance  au  collée 
rotai,  où  il  n'avait  pas  été  remplace.  Seulement,  sui- 
vant un   usage  assez   ordinaire,   ce    lut  dans  son  propre 
collège  qu'il  prononça  son  discours  dé  rentrée,  !<■  2>  août 

1563.  Il  \  avait  douze  ans,  jour  pour  jour,  qu'il  axait 
I  lit  sa  première  leeon  connue  professeur  royal.  11  saisit 
naturellement  cette  occasion  pour  passer  en  revue  son 
enseignement  pendant  ces  douze  années,  et  pour  expli- 
quer comment  il  se  proposait  d'en  renouer  le  fil  inter- 
rompu. Il  rappela  en  peu  de  mots  les  dangers  qu'il 
avait  courus  pendant  la  guerre  civile;  mais  ce  fut  pour 
prier  Dieu  d'effacer  le  souvenir  de  ces  sanglantes  dis- 
cordes, et  d'accorder  une  paix  durable  à  la  France  et 
aux  arts  libéraux,  enfants  de  là  paix. 

Dans  ce  môme  discours,  il  rend  un  dernier  et  dou- 
loureux hommage  à  Orner  Talon  ;  il  déplore  la  mort  de 
cet  ami,  ou  plutôt  de  ce  frère,  «  dont  le  concours  lui 
manquera  désormais  dans  ses  nouvelles  études.  »  De- 
puis quelques  années,  en  effet,  Talon,  atteint  d'une  ma- 
ladie incurable,  avait  pris  les  ordres,  et  avait  été 
nommé  curé  de  la  paroisse  Saint-Nicolas-du-Chardon- 
net,  grâce  h  Ramus,  qui,  étant  propriétaire  de  cette 
cure,  sans  doute  par  la  libéralité  de  Henri  II,  l'avait 
généreusement  cédée  à  son  vieux  compagnon.  C'est 
dans  cette  retraite  que  ce  dernier  était  mort  pendant  la 
première  guerre  de  religion,  à  l'âge  de  soixante  ans  2. 

Après  avoir  consacré  ses  premières  leçons  à  repren- 

1  Du  Boulay,  t.  VI,  p.  954.  Voir  aussi  la  liste  des  recteurs. 

2  Nancel,  Vie  de  Ramus,  p.  40,  56. 
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dre  rapidement  la  grammaire,  la  rhétorique  et  la  lo- 
gique1, Ramufl  soumit  à  an  examen  Bévère  la  physique 
et  la  métaphysique  d'Aristote,  comme  l<"  proufent  deux 
ouvrages  publiés  en  1  •"><>•'>  et  1566.  Puis  il  revint  ava 
plus  d'ardeur  que  jamais  à  l'étude  des  mathématiques. 
Tandis  que  Forcadel,  qu'il  avait  l'ait  nommer  lecteur 
royal,  enseignait  en  français  l'arithmétique  et  la  gjèo- 
métrie  au  collège  de  France,  il  expliquait  pour  u  part 
tous  les  mathématiciens  grecs  dont  il  avait  pu  se  procu- 
rer des  copies,  soit  par  ses  propres  ressources,  soit  par 
la  faveur  de  la  reine  mère,  qui  lui  ouvrait  la  biblio- 
thèque loyale  de  Fontainebleau,  soit  par  l'entremise  des 
ambassadeurs  Arnaud  du  Perrier  et  Paul  de  Foix,  qui 
lui  communiquaient  les  richesses  de  Venise  «  t  da  Vati- 
can ,  soit  en  s'ad ressaut  aux  savants  étrangers,  mm  m 
J.  Camérarius  et  G.  Joachim  Rhéticufl  en  Allemagne,  el 
Koger  Asham  en  Angleterre;  il  écrivait  à  ce  dernier 
dans  ce  but  le  2i  lévrier  1  •  >»>»  1565  .  Il  achetait  ou 
faisait  copier  à  grands  frais  les  précieux  manuscrits  où 
était  déposée  la  science  des  Àrchimède  et  des  Proclus, 

e1   il    en   avait    formé    une    collection    qui    n'était   pa^   le 

moindre  ornement  de  sa  bibliothèque.  Plusieurs  de  ci  - 
mathématiciens  avaient  été  traduits  en  latin,  sous  -t  di- 
rection, par  Frédéric  Reisner,  Arnaud  d'Ossal  el  Nicolas 
de  Nancel  '. 

Ainsi,  Ramua  n'épargnai!  ni  soins,  ni  dépense,  ni 
travail  pour  achever  son  œuvre  au  collège  de  France.  Il 
sut  sacrifier  a  ce  devoir  les  offres  brillantes  «le  Paca  lé- 
mie  de  Bol  tgne,  lorsqu'elle  lui  fil  proposer,  par  l'organe 

i  Orttio  da  l Ml).  Voit 
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du  jurisconsulte  Vngelo  Papio,  la  chaire  occupée  jadis 
par  Romulus  Amasée,  ei  à  laquelle  était  attaché  un  Irai 
iciiiciii  for!  considérable.  1 5. i % I * • ,  dans  l'article  Humus 
de  son  Dictionnaire  (note  N  ,  s'est  donne  beaucoup  de 
peine  pour  fiier  la  date  de  ce  Fait .  parce  qu'il  ne  con- 
naissait pas  les  lettres  adressées  par  notre  philosophe  au 

sénat  de  Bologne  et  a  Papio.  (les  lettres  dcniouti  eut  clai- 
rement (pic,  si  l'offre  (\v^  professeurs  de  Bologne  avait 
eu  lieu  avant  i">t>2,  la  réponse  et  le  refus  no  vinrent 
qu'après  la  guerre  civile,  c'est-à-dire  en  1563.  En  re- 
nonçant à  des  avantages  très  supérieurs  a  ceux  dont  il 
jouissait  à  Paris,  Ram  US  exposait  les  motifs  de  son  relus  : 
u  ,1e  suis  Français,  disait-il  au  sénat  de  Bologne,  et  la 
libéralité  du  roi  de  France  m'a  soutenu  de  longues  an- 
nées dans  mes  études.  Je  me  dois  donc  tout  entier  d'abord 
à  mon  pays,  puis  à  mon  roi.  »  U  entrait  dans  de  plus  grands 
détails  avec  Papio ,  et  lui  remontrait  que  son  devoir, 
comme  professeur  royal,  étant  de  parcourir  le  cercle  en- 
tier des  arts  libéraux,  il  ne  pouvait  laisser  sa  tache  ina- 
chevée :  or,  il  lui  restait  encore  à  enseigner  la  physique, 
comprenant  l'acoustique,  l'optique  et  l'astronomie,  sans 
compter  la  morale  et  la  politique  \ 

En  reprenant  ses  cours,  Ramus  avait  annoncé  à  ses  au- 
diteurs qu'il  entendait  laisser  là  désormais  toute  polémi- 
que et  se  donner  tout  entier  à  la  science.  Tel  était  l'enga- 
gement qu'il  avait  pris  dans  son  discours  de  rentrée  au 
collège  royal  ;  tels  étaient  en  effet  ses  sentiments  et  ses 
véritables  desseins.  Mais  il  avait  compté  sans  ses  ennemis, 
conjurés  contre  son  repos. 

Dans  ses  longues  luttes  contre  la  routine  et  la  pédan- 

1  Collectan.  praefat.,  epist.,  etc.  (1577),  p.  195,  198. 
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lerie,  Ramas  avait  eu  le  tort  de  ne  ménager  personne  : 
aussi  avait-il  presque  autant  d'ennemis  que  d'admirateurs. 
Les  foi  ultésde  théologie  et  de  médecine,  en  particulier, 
oe  pouvaient  lui  pardonner  ses  attaques  contre  la  paresse, 
rignorance  et  la  cupidité  de  leur-  membres.  Mais  parmi 
tant  d'adversaires  intéressés  de  toute  réforme  el  dje  tout 
progrès,  soit  en  religion,  soit  en  littérature  ou  dans  les 
sciences,  le  plus  fougueux  et  le  plus  implacable,  a  coup 
sûr,  était  Jacques  Charpentier,  homme  d'esprit,  comme 
on  a  pu  le  voir,  mais  d'un  savoir  médiocre,  fort  intrigant 
1  leurs  et  qui  avait  acquis  k  prix  d'argent  -  -  grades  i  t 
dignités.  Ramus,  qui  le  méprisait  profondément,  n'a- 
vait jamais  daigné  répondri  pamphlets  ni  s'occuper 
de  lui.  À  cette  époque,  un  de  ses  disciples  les  plus  dis- 
tingués, Arnaud  d'Ossat,  le  même  qui  plus  tard  fut  car- 
dinal sous  Henri  IV,  crut  devoir  témoigner  sa  reconnais- 
sance a  son  maître,  en  prenant  ouvertement  la  défense 
de  ce  dernier  contre  les  attaques  d'un  adversaire  dont 
rignorance  égalait  à  ses  yeui  la  violence.  11  publia  dans 
(  «  tte  intention  un  écrit  qui  eut  alors  du  succès,  mais  sur 
lequel  je  Depuis  m'arréter  ici.  .le  rapporterai  seulement 
quelque^  lignes  d'AmeloI  de  la  Houssaye,  «lans  sa  \  ie  du 
cardinal  d'Ossat  :  ■  En  1564,  dit-il,  il  lit  paraître  une 
petite  dissertation  intitulée  :  -  Expositio  ^rnaldi  Ossati  in 
disputationem  Jaçobi  Carpentarii  «le  nietbodo,  »  qui  est 
une  défense  de  la  dialectique  de  Pierre  »!<•  lallamée  contre 
.1  icqties  Charpentier,  docteur  en  médecine.  Ce  petit  ou- 
vrage critique  lui  tit  d'autant  plu-  d'honneur  qu*il  en  lit 
!..  lucoup  a  la  Ramée,  qui  avait  fie  -ou  maître  en  philo- 
sophie au  collège  de  PresleS,  l  t  qu'en  donnant  au  public 

ce  premier  échantillon  «le  son  esprit,  il  >ah>iit  encore 
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pleinement  au  devoir  de  la  reconnaissance.  Charpentier 
répondit  à  a'Ossat1,  mais  ce  lut  par  injures,  comme  !<>ni 
ordinairement  ceux  <j u i  iront  rien  de  meilleur  a  (Inc.  Il 
le  traite  de  magistellus  trium  iïterarum,  ou,  selon  notre 
moi  vulgaire,  de  sol  en  trois  lettres,  »  Une  réplique  spi- 
rituelle ei  incisive  de  d'Ossat  provoqua  un  second  volume 
d'injures  de  la  part  de  Charpentier,  qui,  dans  sa  colère 
croissante,  s'en  prenait  a  Ramus,  véritable  auteur,  sui- 
vant lui,  des  écrits  publiés  par  son  disciple  . 

Tandis  que  la  haine  de  Charpentier  semblait  s'enve- 
nimer chaque  jour,  il  s'opérait  au  contraire  un  rappro- 
chement entre  Turnèbe  et  Ram  US.  Déjà  celui-ci  ,  dans 
son  discours  de  rentrée  de  1563,  avait  adressé  à  son  col- 
lègue les  éloges  auxquels  il  avait  droit  par  son  grand 
mérite.  A  l'espèce  d'animosité  qui  les  divisait  autrefois, 
avait  succédé  une  noble  émulation.  Ce  furent  encore  de 
beaux  jours  pour  le  collège  de  France  et  l'université  de 
Paris  que  ceux  où  l'on  voyait  enseigner  en  même  temps 
Adrien  Turnèbe,  Denis  Lambin  et  Ramus,  unis  par  l'es- 
time et  l'amitié,  rivalisant  seulement  de  science  et  de 
talent.  Le  célèbre  publiciste  Hubert  Languet,  qui  était 
alors  à  Paris,  écrivait  à  J.  Camérarius,  le  6  mars  1564  : 
«  Le  public  se  porte  en  foule  pour  entendre  Ramus,  qui 
enseigne  de  nouveau  l'éloquence.  »  Et  l'année  suivante, 
le  22  mars  1565,  il  lui  écrivait  encore  :  «L'université 
de  Paris  reprend  peu  à  peu  sa  splendeur.  Une  lutte  est 
engagée  entre  Turnèbe  et  Ramus.  Tandis  que  l'un  attaque 

1  Àd  Exposit.  disput.  de  methodo,  contra  Thessalum  Ossatum,  Acad. 
Paris.  Methodicum,  Responsio.  Paris,  Buon,  1564,  in-4°. 

2  Arn.  Ossati  Additio  ad  expositionem  de  methodo.  Parisiis,  apud 
A.  Wechelum,  1564,  in-a°,  8  feuillets. 
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Aristote  et  que  l'autre  le  défend ,  Lambin  donne  une 
édition  de  Cicéron  où  il  a  corrigé,  dit-on,  cinq  ou  six  mille 
passages  '.  »  Ainsi  renseignement  public  jetait  une  der- 
11 1» Te  et  brillante  lueur,  dans  l'intervalle  de  deux  guerres 
<i\iles.  Peu  de  temps  après,  le  1' r  juin  1565,  Languet 
annonçait  à  son  ami  la  dangereuse  maladie  à  laquelle  Tur- 
nèbe  devait  succomber  au  mois  de  septembre  suivant, 
liamus  et  Lambin, de  leur  côté,  étaient  détournés  de  leurs 
études  par  deux  événements  d'une  importance  diverse 
plutôt  qu'inégale,  le  procès  des  jésuites  d'une  part,  mar- 
quant la  décadence  de  l'université,  et  de  l'antre,  une 
scandaleuse  candidature  au  collège  de  France,  où  l'on  \it 
la  science  sacrifiée  à  la  politique  et  au  fanatisme. 

Tout  le  monde  connaît  l'histoire  de  cette  compagnie 
laineuse  par  son  habileté,  dont  le  but  avoué  est  d'extir- 
per toute  hérésie  et  par  conséquent  toute  liberté  de  con- 
science, et  qu'un  pouvoir  ne  saurait  patroner  ni  même 
autoriser  sans  se  faire  du  même  coup  l'instrument  de 
l'intolérance  et  de  la  persécution.  La  secte,  ou  plutôt  la 
milice  redoutable  organisée  par  Ignace  de  Loyola,  use 
ouvertement  a  la  domination  temporelle,  contrairement 
a  la  parole  de  Celui  qui  avait  dit  :  «Mon  royaume  n'est  pas 
de  ce  monde.  »  On  peut  donc  affirmer  qu'elle  ne  repré- 
sente point  une  croyance,  mais  une  ambition  subversive 
de  toute  paix  comme  de  toute  liberté.  Aussi  l'Eglise,  qui 
s'en  était  passée  durant  tant  de  siècles,  a-t-elle  accueilli 
en  général  avec  crainte  et  défiance  des  serviteurs  trop 
eéléa  peut-être  pour  ses  intérêts  ;  el  plus  d'un  Etat  catho- 
liques prouvé  par  ses  actes  que  cette  société  secrète  lui 

»  Lettrei  d'Hubert  Langue!  à* J.  Camérariui   édU.  de  Groningue,  1S46, 
m-ii,  M4  p.  ,  lettre  un,  p.  Il,  et  lettre  xn,  p.  41. 
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paraissait  un  danger  pour  sa  propre  existence.  De  Ion! 
temps  la  France  a  été  opposée  i  l'établissement  «les  jé- 
suites :  l'opinion  publique  )  a  toujours  soutenu  les  gou- 
vernements qui  leur  étaient  hostiles  et  redressé  ceux  qui 
les  Favorisaient. 

Depuis  l'année  1543,  où  ils  avaient  été  accueillis  et 
reconnus  à  Rome,  les  jésuites  s'étaient  efforcés  à  plu- 
sieurs reprises  de  s'introduire  en  France,  et  surtout 
dans  l'université  de  Paris.  Patronés  dès  leur  début  par 
plusieurs  évêques,  entre  lesquels  on  remarquait  P.  Da- 
iii.  .  ;ls  avaient  songé  de  bonne  heure  à  se  servir  du 
cardinal  de  Lorraine.  Ce  prélat,  dit  un  de  ses  biographes, 
c<  était  trop  habile  et  trop  pénétrant  pour  ne  pas  entre- 
voir immédiatement  quel  parti  l'Eglise  (catholique)  pou- 
vait tirer  de  ce  nouvel  institut.  A  l'esprit  d'indépendance 
qui  animait  toute  l'Europe,  cet  ordre  opposait  la  sou- 
mission la  plus  complète,  à  l'affaiblissement  de  l'auto- 
rité et  de  la  discipline,  une  hiérarchie  inflexible  et  une 
obéissance  absolue.  Enfin  ,  et  c'était  là  surtout  le  côté 
par  lequel  le  cardinal  de  Lorraine  appréciait  l'utilité  de 
cette  création  ,  les  jésuites  se  vouaient  particulièrement 
à  l'instruction  de  la  jeunesse  et  à  l'enseignement  des 
peuples  par  la  prédication.  11  promit  à  Ignace  de  Loyola 
sa  protection,  et  il  tint  parole...  Henri  II  lui-même,  à 
son  instigation  ,  embrassa  la  cause  des  jésuites  et  prit 
ouvertement  leur  défense  1.  »  Mais  s'ils  eurent  des  pro- 
tecteurs puissants,  ils  rencontrèrent  des  adversaires  opi- 
niâtres dans  le  parlement,  dans  l'université  et  dans  le 
clergé  de  Paris.  En  1552,  le  parlement,  par  l'organe 
de  P.  Séguier,  s'était  opposé  à  leur  admission ,  et  le  25 

1  J.  J.  Guillemin,  Le  cardinal  de  Lorraine,  p.  264,  268  et  pass. 
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février  ioo3  (1554),  l'un i\ ci >ité  prit  une  délibération 
pour  supplier  le  roi  de  ne  point  laisser  publier  la  bulle 

•  pie  leur  avait  accordée  le  pape  Paul  III.  Sous  le  règne 

•  le  François  II,  le  cardiaal  de  Lorraine,  qui  était  tout- 
puissant,  obtint  des  lettres  patentes  qui  enjoignaient  au 
parlement  d'enregistrer  les  bulles  relatives  à  leur  ad- 
mission. Enfin,  le  15  septembre  1561  y au  colloque  de 
Poissyj  les  jésuites  furent  reçus  et  approuvés,  avec  cer- 
taines restrictions,  il  est  vrai,  et  à  la  condition  eapr 

de  ne  point  paraître  sous  leur  nom.  Mais  ils  aspiraient 
au  droit  d'enseigner,  et  ce  droit  était  gardé  avec  une 
jalouse  et  inquiète  vigilance  par  l'université,  le  parle- 
ment et  le  clergé  de  Paris. 

Héritiers  de  l'évêqne  de  Glermont  et  reconnus  comme 
tels  par  le  parlement,  les  jésuites  avaient  lait  bâtir  un 
collège  à  Paris,  où  ils  étaient  établis,  épiant  un  moment 
favorable  pour  se  faire  immatriculer  à  l'u<utver8ité.  Ils 
trouvèrent  bientôt,  dit  Crevier,  «  un  reeteur  dispOft  à 
leur  rendre  service  aux  dépens  de  toutes  les  lois  de  son 
corps.  Julien  de  Saint-Germain,  bachelier  de  la  maison 
de  Sorboone,  étant  recteur  au  commencement  de  1564, 
les  jésuites  le  gagnèreut,  je  ne  sais  par  quels  moyens;  et 

ce  recteur,  de  son  propre  mouvement,  leur  aeeonla  ,  le 

19  Février  1564  ,  des  lettre-  de  scholarité  :  acte  passé  si 
furtivement,  que  le  greffier  même  de  l'université  n'en 
fui  pas  instruit ,  ou  «lu  moins  ne  le  signa  pas  '.  »  Munis 
de  cette  autorisation  clandestine,  les  jésuites  oui  rirent  leur 
collège  au  mois  d'octobre,  en  y  mettant  cette  inscrip- 
tion :  (  ollégt  de  la  Société  de  Jssu#,  quoiqu'ils  eussent 
prorois  de  ne  poinl  prendre  ce  nom  en  France,  lis  avaient 

li    •   de  l'unir.,  I.  t.  \  I,  p   1<>:>-16G. 
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des  mailn-s  habiles,  qui  enseignaient  gratuitement  ;  aussi 
leurs   leçons   lurent-elles  bientôt   suivies    par   un    grand 

nombre  d'étudiants.  Ils  demandèrent  alors  à  être  admis 

dans  l'université,  (l'est  ici  que  llanius  paraît,  s'assoeiant, 

bien  entendu,  à  l'opposition  unanime  des  Quatre  facultés1, 

mais  sans  jouer  un  rôle  beaucoup  plus  important  que  la 
plupart  de  ses  confrères. 

Le  refus  de  l'université  fut  le  signal  d'une  lutte  mémo- 
rable :  les  jésuites  réclamèrent  auprès  du  parlement,  alin 
d'être  incorporés  à  l'université  malgré  elle.  En  vain  leur 
opposait- on  ce  dilemme  que  rapporte    Estienne   Pas- 
quier  :   «  L'université  reçoit  deux  manières  de   gens , 
réguliers  ou  séculiers S'ils  sont  réguliers,  l'univer- 
sité ne  les  peut  recevoir  que  premièrement  ils  ne  soient 
receus  en  France,  ce  qu'ils  ne  sont;  s'ils  sont  séculiers, 
ils  n'ont  cause  de  plaider  contre  l'université,  car  ils 
ne  sont  ceux  auxquels   l'évesque  de  Clermont  a  légué 
biens  pour  bastir  un  collège  à  Paris,  qui  est  cause  du 
procès  ému.  »  Comme  on  leur  demandait  s'ils  étaient 
réguliers  ou  séculiers,  les  jésuites,  évitant  une  réponse 
directe  qui  les  eût  compromis,  disaient  simplement  : 
«  Nous  sommes  tels  quels  (suinus  taies  quales  nos  nomi- 
nat  curia).  »  Cette  adresse,  qui  leur  réussit,  était  traitée 
d'hypocrisie  par  les  régents  et  principaux  de  l'université 
Plusieurs  professeurs  royaux  faisaient  à  la  Société  de  Jésus 
la  plus  vive  opposition  :  Turnèbe  avait  écrit  contre  elle 
des  vers  très  mordants;  Denis  Lambin  se  montrait  aussi 
fort  hostile  à  cette  compagnie.  Ramus  ne  resta  pas  en  ar- 
rière de  ses  collègues  et  s'employa,  pour  sa  part,  à  em- 
pêcher les  progrès  de  la  nouvelle  corporation. 

Dans  l'assemblée  générale  de  l'université  où  Pasquier 
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l'ut  choisi  comme  avocat,  ou  lui  donna  pour  conseils  deux 
professeurs  de  chaque  faculté.  Les  deux  membresnrisdans 
la  faculté  des  arts  furent  Ram  us  et  Guillaume  Galland. 
Tous  les  deux  étaient  protestants,  et  cette  circonstance,  qui 
ne  pouvait  passer  inaperçue,  fut  tournée  contre  l'nnin  r- 
sité  par  l'avocat  des  jésuites,  Pierre  Versons  :  *  Quant  aux 
habits,  disait-il,  Ramus  et  Gallandius,  et  celuy  qui  a  fait 
la  rythme  injurieuse  sous  le  nom  de  l'université  (Tur- 
nèbe?),  se  sont  tort  bien  mécontez,  disant  que  leurs  ro- 
bes agraffées,  leurs  soutanes  et  leurs  bonnets  apostoli- 
ques estoient  habits  d'hypocrites...  Quelque  honnêteté 
qu'ayent  ces  habits ,  ils  n'ont  garde  de  plaire  à  ceux  qui 
ont  excité  ceste  tragédie,  n'y  en  ayant  point  qui  leur  puis- 
sent plaire,  appellans  les  cordelitrs  grisarts ,  les  augus- 
tins  bouclez,  et  usans  de  tels  et  semblables  termes ,  des- 
quels on  peut  bien  juger  non-seulement  l'habit,  mais  la 
religion  leur  estre  odieuse.  »  Crevier  fait  remarquer  avec 
raison  que  «  ces  noms  cités  dans  l'affaire  la  décréditaient 
auprès  des  juges  zélateurs  de  la  religion  catholique,  »  et 
que  Versoris,  en  «  attribuant  les  démarches  de  l'univer- 
sité moins  à  tout  le  corps  qu'à  Ramus  et  a  Gallandius, 
sert  en  cela  sa  cause  plus  qu'il  ne  respa  te  la  vérité  '.  » 
En  effet,  les  quatre  facultés  étaient  unanimes,  et  quant 
à  la  faculté  des  arts,  il  avait  été  décidé  que  le  recteur 

pourrait,  outre  les  députes,  appeler  pour  les  renseigne- 
ment- et  les  conseils  tmis  les  principaux,  tous  les  régents 
et  professeurs  de  philosophie,  Voici  dans  quels  termes 
Pasqoier,  <!<•  son  côté,  repousse  la  perûde  insinuation  de 
Versoris,  reproduite  et  aggravée  plua  lard  par  un  mem- 
bre de  la  congrégation   Catéchisme  des  Jésuites,  U»o2  , 

I    RM     (i«  l*m,.v  .   I     XI,  |  I,  r.   \  I,  p     I- 
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in-V,  I.  1,  «  li.  u,  loi.  29,  30)  :  «  La  Ton,  dit-il,  est  si 
impudent  de  dire  qu'un  Ramus  el  Mercerus,  depuii  re- 
cognua  entre  les  professeurs  du  roj  avoir  fourvoyé  de 
uostre  religion  ancienne,  estoient  les  solliciteurs  «le  ceste 
cuise,  et  que,  sans  leur  brigue,  les  jésuites  eussenl  Bur- 
le-cbamp  obtenu  victoire,  mais  que  pour  éviter  une  sé- 
dition, la  cour  fut  contrainte  de  caller  sagement  la  voile 
par  nu  appointé  au  conseil.  Tu  mens,  effronté  jésuite,  il 
faut  que  ceste  colère  m'eschappe  :  ni  Ramus,  ni  Merce- 
rus ne  s'en  remuèrent  en  leur  particulier;  bien  furent- 
ils  de  la  partie  tout  ainsi  que  leurs  autres  confrères  pro- 
fesseurs du  roy ,  pour  ne  se  séparer  du  corps  de  l'uni- 
versité. Aussi  quelle  apparence  y  a-t-il  que  les  volontez 
générales  de  ceste  grande  ville  de  Paris  se  fussent  en  un 
instant  métamorphosées  pour  es  pou  se  r  le  party  de  deux 
huguenots,  dont  l'un,  qui  estoit  Mercerus,  estoit  si  esloi- 
gné  des  brigues,  qu'il  ne  cognoissoit  que  ses  livres  hé- 
brieux...  grand  et  superlatif  en  ceste  langue,  voire,  au 
jugement  des  plus  doctes,  ayant  le  dessus  de  tous  les  juifs, 
en  tout  le  demeurant  des  affaires  du  monde  un  vray 
chiffre...  Que  si  ce  jésuite  La  Fon  osoit,  il  diroit  volon- 
tiers que  la  ville,  l'université,  la  faculté  de  théologie  de 
Paris,  tous  les  quatre  ordres  de  mendiants  et  les  curés 
estoient  huguenots ,  parce  qu'ils  empêchèrent  l'imma- 
triculation de  leur  sainct  ordre,  etc.  » 

Dans  son  plaidoyer  comme  dans  l'écrit  que  nous  ve- 
nons de  citer,  Pasquier  avait  déployé  une  trop  grande 
chaleur,  etqui  dut  nuire  à  sa  cause.  Mais  ce  serait  s'abu- 
ser que  d'attribuer  au  plaidoyer  habile,  mais  froid  et  un 
peu  pédantesque  de  Versoris,  le  succès  que  remportèrent 
ses  clients  en  cette  occasion.  Il  est  vraisemblable  que  l'a- 
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if  général  1 5.i j > t i sto  du  tfesnil  exprimait,  comme  tou- 
jours \  l'opinion  de  la  plupart  d<s  juins,  Lorsqu'il  le  pro- 
nonçait contre  la  requête  de  la  célèbre  compagnie  i  t 
demandait  que  le  droit  d'enseigner  lui  fut  retiré.  Mais  le 
parlement  ,  qui,  au  fond  ,  était  de  cel  avis  ,  n'osa  point 
adopter  ces  conclusions  énergiques;  et  voilà  pourquoi,  dans 
son  arrêt  du  mois  d'avril  1565,  il  se  contenta  f¥  appointer 
la  cause.  «  C'estoit  un  coup  fourré,  dit  avec  roison  Es- 
tienne  Pasquier  :  car  ils  ne  furent  pas  incorporez;  mais 
aussi  estans  en  possession  de  faire  lectures  publiques,  il^ 
y  furent  continuez2.  »  Et  cette  situation  deviit  durer 
trente  ans,  jusqu'à  ce  que  l'attentat  de  Jean  Châtel ,  in- 
tervenant au  milieu  d'un  autre  procès  où  figurait  Ant. 
Arnauld  pour  l'université,  décida  la  condamnation  de  la 
société  dont  les  doctrines  avaient  fomenté  la  ligue  et  lui- 
saient naître  des  assassins3. 

Le  parti  qui  protégeait  les  jésuites  était  puissant  ;  le 
parlement  n'avait  pas  eu  cette  fois  le  courage  de  s'oppo- 
ser aux  Guise  et  au  cardinal  de  Lorraine,  à  qui  pourtant 
il  avait  su  résister  en  1558,  lorsqu'il  axait  été  question 
d'établir  en  France  l'inquisition  '.  Ainsi  se  trouva  mo- 
mentanément rompue,  ou  du  moins  affaiblie,  l'étroite 
alliance  du  parlement  et  de  l'université.  Celje-ci,  de  son 
côté,  avaii  eu  à  déplorer  plus  d'une  défection ,  et  entre 

autres  celle  de   son  ancien   recteur  Jacques  <  .liarpentier. 

'   «  El  il  fut  en  une  telle  estime  durant  ta  lept  ou  huit  dernières  aii- 
de  -"i  vie,  qoe  Ton  dîsoit  qu'il  fbieoit  tous  les  arresti  de  l'audience, 
conclusions  estanl  quasi   tousjours  »ai>  \      4e  B.  dp  Mesml, 

par    \  i  '    i  litel,  p.  180  de  mi  Opuwulei 

*  un  i  rj  t.  \  i.  p.  ■ 

i  hoii  w  d'Eel    Pw  |n  i  r,  Iniro  luction. 
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Les  relations  de  cet  homme,  s<m  vil  dcsn-  d'être  agréable 
,mi  cardinal  <■!  son  animosité  contre  Ramus ,  devaient 
naturellement  le  disposer  en  Faveur  t\<'<  jésuites;  il  était 
leur  ami  ^il  s'en  est  vanté  plus  (|'une  ï<>i^  dans  sea  écrits), 
cl  il  les  soutint  <l<'  toutes  ses  Forces  dans  leur  lutte  contre 
le  corps  dont  il  avait  été  le  chef .  Cette  conduite  lui  valut 

leur  appui  et  la  protection  longtemps  enviée  du  cardinal 

de  Lorraine.  Charpentier  d'ailleurs,  plus  habile  en  cela 
que  Ramus,  savait  llattcr  l'ambition  du  prélat,  et  pou- 
vait lui  rendre  de  plus  grands  services  en  temps  de  guerre 
civile.  On  le  verra  tout  à  l'heure  à  l'œuvre  comme  ca- 
pitaine de  la  milice  bourgeoise  de  son  quartier,  et  l'on 
comprendra  mieux  alors  que  les  Guise  n'aient  pas  né- 
gligé de  s'attacher  un  auxiliaire  si  précieux,  et  que  le 
cardinal  de  Lorraine  lui  ait  permis  de  l'appeler  son  Mé- 
cène, à  l'époque  même  où  Ramus,  ayant  perdu  ses  bon- 
nes grâces,  ou  bien  s'éloignant  d'un  ennemi  déclaré  de 
la  Réforme,  cessait  de  lui  donner  ce  titre. 

Ce  grand  procès  n'avait  point  troublé  le  cours  des 
travaux  de  Ramus;  il  continuait  à  enseigner  les  sciences 
dont  il  avait  entrepris  la  réforme,  lorsque,  suivant  les 
expressions  d'un  historien  du  temps,  «  je  ne  sçay  quelle 
collégiale  fureur  l'aiant  jà  forcé  à  une  guerre  litéralle 
contre  Charpentier,  alentit  aucunement  la  chaude  et  ani- 
meuse  poursuite  de  ses  estudes1.  »  Il  s'agit  ici  de  l'évé- 
nement qui,  en  réveillant  d'anciennes  querelles,  devait 
être  si  fatal  à  notre  philosophe  :  je  veux  parler  de  ses 
dernières  disputes  avec  Charpentier,  pour  la  chaire  de 
mathématiques  au  collège  de  France.  Charpentier,  tout 
ignorant  qu'il  était  des  mathématiques ,  sollicita  cette 

1  La  Popelinière,  Hist.  de  France  (1581,  in-f°),  t.  II,  fol.  66  v. 
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chaire;  il  l'obtint  et  la  conserva  malgré  les  vives  récla- 
mations de  Hanius,  mais  il  ne  se  crut  ven^é  de  son  ad- 
versaire que  lorsqu'il  l'eut  fait  mettre  à  mort. 

Cette  affaire  vaut  la  peine  qu'on  la  reprenne  à  son 
origine. 

Au  mois  d'octobre  1565,  Paschal  du  flamel ,  profes- 
seur royal  en  mathématiques  et  doven  du  collège  de 
France,  étant  mort,  sa  succession  fut  donnée  par  faveur  a 
un  mathématicien  très  médiocre,  nommé  Dampestre 
Cosel  ,  qui  était  originaire  de  Sicile,  et  qui,  suivant  les 
expressions  de  Pasquier,  «  se  trouva  si  disgracié,  qu'il 
ne  sçavoit  parler  latin  ni  françois.  »  Les  lecteurs  du  roi 
se  montrèrent  fort  émus  de  ce  choix,  qui  était  loin  «l'être 
llatleur  pour  leur  collège.  Ramus,  dont  le  zèle  pour  les 
mathématiques  n'était  pas  refroidi,  et  qui  d'ailleurs  était 
alors,  comme  il  le  dit,  «  le  plus  ancien  de  la  compagnie, 
et  le  plus  prêt  à  mettre  dans  la  fosse  que  nous  appelons 
doyen1,  »  se  crut  plus  particulièrement  appelé  à  soutenir 
les  intérêts  de  la  science  et  l'honneur  de  sa  compagnie. 
«  Ce  fut  alors,  dit  Gaillard,  qu'il  eut  la  noble  imprudence 
de  se  rendre  si  redoutable  aux  Dampestre  et  aux  Char- 
pentier, qui  ne  l'oublièrent  pas.  » 

Comme  le  nouveau  professeur  se  préparait  a  ouvrir 
son  cours,  Ramus  lui  adressa  Ac>  exhortations  et  des  aver- 
tissements, peut-être  un  peu  sévères,  lui  remontrant  qu'il 
s'agissait  d'enseigner  sérieusement  les  mathématiques, 
non  d'expliquer  à  la  manière  des  scholastiquea  la 
Sphère  du  ciel  de  Sacro  Bosco.  Denis  Lambin  joignit 
représentations  a  celles  de  Ramus'.  Dampestre  M  tenant 

i  Remonstrancé  ia  conseil  privé,  p.  4. 

1  Collectant  pnuf.it.,  episl.,  etc.  (1577),  p.  *00. 
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point  compte  de  <  <'s  avis,  moula  en  chaire  et  y  (il  lant  de 

barbarismes  et  «  1  < *  solécismeset  tant  <lc  fautes  de  calcul, 
qu'il  l'ut  sifflé  et  bafoué  par  son  auditoire.  Sur  quoi  Ra- 
nms  présenta  une  requête  au  parlement,  qui  condamna 

Dampestre  à  être  examiné.  Il  écrivit  aussi  au  roi,  a  la 
reine  mère,  au  cardinal  de  Châtillon,  conservateur  de 
l'université  de  Paris,  à  Jean  de  Montlue,  évoque  de  Va- 
lence, et  aux  autres  seigneurs  composant  le  eonscil  privé 
du  roi.  Celui-ci  donna  enfin,  le  24  janvier  1  !>()(>,  des 
lettres  patentes  par  lesquelles  il  ordonnait  que  Dampestre, 
et  en  général  tous  ceux  qui  dorénavant  se  présenteraient 
pour  enseigner  au  collège  de  France,  fussent  examinés 
publiquement  par  tous  les  autres  lecteurs.  «  Alors,  dit 
«  Ramus  (ibid.,  p.  14,  15),  Dampestre  se  voyant  envi- 
«  ronné  de  tant  de  rets,  et  de  la  cour  du  parlement  et 
«  du  roy,  procède  simplement  et  rondement  :  cognois- 
«  sant  qu'il  ne  pouvoit  débiter  sa  marchandise  en  détail, 
«  il  cherche  marchand  pour  troquer  et  la  vendre  en  gros; 
«  s'adresse  à  maistre  Jacques  Charpentier,  docteur  en 
«  médecine,  et  traffique,  à  quel  prix?  je  le  laisse  à  pen- 
«  ser...  »  Estienne  Pasquier  dit  la  même  chose  à  sa  ma- 
nière :  «  Dampestre  l'ut  deux  et  trois  fois  chifflé  et  baflbué 
par  tout  son  auditoire,  et  par  ce  moyen  contraint  de  quit- 
ter sa  place;  mais,  par  unevoye  inaccoustumée,  la  résigna 
à  Charpentier,  homme  non  aucunement  nourry  aux  ma- 
thématiques, mais  qui  d'ailleurs  reluisoit  en  plusieurs 
bonnes  parties,  et  par  ses  lectures  s'estoit  moyenne 
grand  crédit  dedans  l'université  »  (Rech.,  IX,  20). 

Précisément  a  cette  époque  le  cardinal  de  Lorraine, 
rappelé  par  la  reine  mère,  reparaissait  à  la  cour  et  s'y 
trouvait  plus  puissant  que  jamais.  Charpentier  nous  ap- 
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prend  lui-même  que  ce  fut  sur  la  proposition  de  Bon 
nouveau  Mécène  qu'il  fut  pourvu  de  la  chaire  du  eollége 
de  France,  vers  le  milieu  du  mois  de  février  1564 '. 

Le  successeur  de  Dampestreétait  encore  moins  verse  que 
lui  dans  les  mathématiques;  mais  il  avait  plus  d'audace 
et  il  se  montra  plus  fécond  en  ressources.  Dans  un  tempe 
ou  ces  sciences  étaient  pour  ain^i  dire  inconnues,  on  ne 
pouvait  guère  les  enseigner  qu'en  expliquant  Buclide. 
On  était  donc  incapable  d'un  tel  enseignement,  si  l'on  ne 
connaissait  pas  le  grec.  Or  Charpentier,  qui  ne  savait  pa- 
le premier  mot  de  la  géométrie,  ignorait  de  plus  la  lan- 
gue grecque.  Il  avait  donc  ses  raisons  pour  ne  pas  vou- 
loir d'un  examen  dont  Euclide  eûl  tait  tous  les  frais.  11 
prétendit  que  la  condition  établie  par  le  roi  ne  le  con- 
cernait pas,  et  il  refusa  de  s'y  soumettre.  Ranras  n'était 
pas  homme  à  lâcher  prise  :  se  sentant  soutenu  par  la  plu- 
part de  ses  collègues,  et  surtout  par  Denis  Lambin,  il 
s'opposa  aux  prétentions  de  Charpentier,  comme  il  avait 
fait  auparavant  pour  Dampestre.  Il  écrivit  de  nouveau  à 
la  cour,  se  plaignant  «d'être  tombe  de  fièvre  en  chaud 
«mal,  et  que  Dampestre  était  un  Vrchimèdeau  prix  de 
s  Charpentier.  »  Le  roi,  sur  ses  instances,  lit  paraître, 
le  8  mars  |j £66,  un  nouvel  edit  qui  confirmait  le  pre- 
mier. Charpentier  déclarant  toujours  superbemenl  qu'il 
n'entendait  pas  être  examine,  l'affaire  fut  portée  au  par- 
lement de  Paris,  qui  accueillit  tout  d'abord  l'ordonnance 
royafc    ivec  un  véritable  enthousiasme  .  Le  premier  pré- 

i  Oratio  habita   init.  prof.  (Pari  !    .  fol.  7  t. 

\  ■•    '>nionnance,qni  contient  probablement  qoelqaee-om 

termei  do  la  re  |uête  de  Hun 
■  Charlea,  par  I  >iec  !  inxqu        pré- 

i  •  ir  et 
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skient,  Christophe  De  Thou,  ami  de  Ramus  el  encore 
plus  ami  des  mathématiques  dont  il  faisait  une  élude 
spéciale,  réciJUi  sur-le-cfiamp  ces  deux  vers  de  Juvénal  : 

ii  spes  el  ratio  studiorum  io  Caesare  tantum  : 
Soliis  enim  tristes  bac  tempestate  Camœnas 
Respexil 

Ce  qui  lut  traduit  ainsi  séance  tenante,  peut-être  par 
Ramus,  si  Ton  en  croit  l'abbé  Goujct  : 

ayeul,  aima  tant  <'u  son  vivant  et  les  lettres  et  les  lettrez,  qu'il  voulut  qu'en 
l'uniTereité  de  Paris  y  oust  des  professeurs  à  ses  gages  en  toutes  langues  et 
sciences.  Ce  qui  succéda  si  heureusement,  que  les  plus  doctes  personnages 
de  l'Europe  ont  esté  appeliez  à  la  dite  profession,  et  fait  un  si  grand  fruit, 
qu'il  en  est  sorty  un  nombre  intiny  de  gens  doctes,  qui  par  tout  le  rnondeont 
témoigné  la  grandeurdenostreditayeul.  Cequiaesté  continué  par  feu  nostre 
très- ho  no  ré  seigneur  et  père.  Et  nous  avions  un  mesme  désir  et  volonté',  et 
vacquant  une  place  de  professeur  aux  mathématiques,  nous  aurions  donné 
la  dite  place  à  un  qu'on  nous  avoit  dit  estre  suffisant  et  capable.  Mais 
nostre  bien  aimé  maistre  Pierre  de  la  Ramée,  doyen  de  nos  professeurs, 
voyant  que  contre  nostre  désir,  celuy  que  nous  avions  pourvu  de  la  dite 
place  estoit  inconnu  et  son  érudition  cachée,  et  que  voulant  faire  quel- 
ques leçons,  il  se  seroit  monstre  ridicule,  en  auroit  présenté  requeste  à  la 
cour  de  parlement,  faisant  entendre  la  surprise  dommageable  à  toute  la 
République,  atin  que  celuy  qui  se  disoit  pourveu  fust  examiné,  ce  qui 
par  la  dite  cour  auroit  esté  ordonné,  que  nous  aurions  trouvé  bon  et 
raisonnable;  à  cause  de  quoy,  afin  qu'à  l'advenir  Testât  de  nos  profes- 
seurs ne  soit  baillé  qu'aux  plus  doctes  et  capables,  nous  avons  ordonné 
qu'advenant  la  vacation  d'aucune  place  de  nos  professeurs  en  quelque 
langue  et  science  que  ce  soit,  on  le  fera  à  sçavoir  par  toutes  les  univers! tez 
fameuses  et  autres  lieux,  et  que  ceux  qui  se  voudront  présenter  et  sou- 
mettre à  la  dispute  et  lecture  de  la  profession  vacante,  ainsi  qu'il  leur 
sera  proposé  par  le  doyen  et  les  autres  professeurs,  y  seront  receus  pour 
après  estre  choisy  par  nous  le  plus  suffisant  et  capable  de  ceux  qui  auront 
leu  et  disputé,  dont  nous  serons  advertis  par  le  doyen  et  autres  profes- 
seurs, et  par  nous  pourveu  ainsy  qu'il  appartiendra,  et  sans  préjudice  de 
Parrest  de  nostre  dite  cour  pour  le  regard  de  celuy  qui  doit  estre  exa- 
miné. Donné  à  Moulins,  le  8  mars  1566.  Registre  en  parlement  le  2  avril 
1566.  »  Cette  ordonnance  se  lit  dans  du  Boulay,  t.  VI,  p.  652,  et  en  tète 
de  la  Préface  du  proëme  des  mathématiques  de  Ramus  (1567). 
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i>- 1  lettres  et  lettrez  l'estissc  el  l'espérance 

Ne  reposent  sinon  m  grand  R03  de  II  France  : 
<  .11  en  1  este  saison,  il  n'y  a  que  liiy  seul 
Qui  il  s  Hases  l'ennuy  regarde  de  bon  œil. 

La  cause  fut  d'abord  plaidée  à  buis  clos  devant  un  petit 
nombre  de  conseillers,  le  1  I  mars  1566,  puis,  le  surlen- 
demain,  sur  la  demande  de  Hamus,  en  séance  publique. 
II  faut  entendre  ici  Esticnne  Pasquier,  qui  y  assistait  : 
«  Grande  cause,  dit-il ,  et  deux  braves  champions  qui  , 
sans  ministère  d'advocats,  entrèrent  aux  champs,  en  pré- 
sence «lu  parlement  et  d'une  infinité  de  peuple.  En  quoi 
je  puis  dire,  comme  celuy  qui  veis  demesler  ce  fuaeau, 
que  ce  fut  à  bien  assailly  bien  défendu,  et  à  un  beau  jeu 
beau  retour.  Tous  deux  parlant  latin,  furent  ouïs  par 
leur  bouche,  avecques  une  admirable  faculté  el  facilite 
de  bien  dire.  Ramusdisoit  que  c'estoitun  nouveau  mons- 
tre qu'on  introduisait  en  leur  compagnie,  d'y  procéder 
par  résignation,  et  non  par  mérite.  Et  choses  encore  pins 
monstrueuse,  de  voir  un  Sicilien  gratifier  «le  cette  place 
un  François  à  lui  incognu,  accusant  taisiblement  qu'en 
la  résignation  il  y  avoit  eu  bource  déliée.  Qu'autre  chaire 
n'estoil  vacquante  par  la  mort  de  Pasquier  Qamel  (pie 
celle  de  mathématiques,  el  que  le  sens  commun  ne  pou- 
roil  porter,  que  Dampestre  aucunemenl  uourrj  en  ce 
subjecl  «Mist  esté  contraint  (\r  quitter  la  partie,  parce  qu'il 
ne  pouvoit  deecouvrir  ses  conceptions  en  langue  latine, 
el  qu'il  luv  eust  este  loisible  «le  surroger  en  son  lieu  un 
homme  du  tout  ignorant  les  mathématiques,  el  qui 
sçauroil  seulemenl  parler  '  :  partant,  cooeluoii  a  ce  que 

1  ■  Je  montré,  dit  RamQj,qneea  s'ttt  point  icyli  i  I      hon 

ni  de  Mil-in,  qu'il  faillust  emp  leoce  d<   i1  ne  ni  de  Ci- 


M   III     CON1  IIK     (  IIAIU'KN  I  lt.il.  I  l'A 

Charpentier  ne  fual  receu,  qu'il  n'eusl  esté  premièrement 
examiné  sur  le  fait  des  mathématiques,  et  qu'en  entéri- 
nant les  lettres  patentes  du  roy,  l<i  semblable  fusl  à  l'a- 
venir observé  en  la  promotion  de  ceui  qui  voudraient 
estre  professeurs  du  roy.  Contre  ceC]  Charpentier,  qui 
ivoil  se  jouer  de  sa  langue  el  d<-  son  esprit,  ne  révoqua 
du  commencement  en  double  qu'il  estoil  peu  versé  aux 
rnathémaliques ,  esquelles  toutesfois  mettant  en  jeu  la 
rencontre  de  Cicéron,  si  on  luy  eschauffoit  la  cervelle,  il 
se  monstreroit  grand  maistre  et  docteur  passé  en  trois 
jours,  comme  faisant  peu  de  compte  et  mettant  sous 
pieds  cette  objection.  Mais  pour  récompense  il  coucha 
principalement  de  sa  personne  ,  que  dès  et  depuis 
vingt  ans  en  là,  il  avoit  bien  mérité  des  bonnes  lettres 
dedans  l'université,  dont  il  pouvoit  produire  pour  pièces 
justiticatives  une  infinité  de  tesmoins  ses  disciples,  tous 
personnages  d'honneur  et  de  qualité;  que  par  degrés  il 
avoit  acquis  quelque  renom  :  premièrement  régent  gran- 
dement recognu,  puis  procureur  de  sa  nation,  puis  rec- 
teur, et  iinalement  entre  ses  compagnons  avoit  sans  au- 
cun contredit  obtenu  le  premier  lieu  de  licence  en  la  fa- 
culté de  médecine.  Te.lement  que  nul  ne  pouvoit  ou 
devoit  lui  envier  ce  nouveau  grade  de  professeur  du  roy, 
et  que  s'il  nestoil  capable  pour  enseigner  les  mathémati- 


céron,que  cestoit  une  question  pythagoricienne,  qui  vouloit  estre  traitée 
en  silence  avec  un  crayon  et  une  table,  avec  une  reigle  et  un  compas. 
Je  présenté  le  livre  cTEuclide  qui  avoit  chassé  Dampestre...  Je  l'eis  instance 
que  maistre  Jacques  Charpentier  print  ce  livre,  et  s'il  sçavoit  démonstrer 
une  seule  proposition  de  toutes  celles  qui  y  sont  contenues,  que  je  serois 
des  siens.  Jamais  ne  fut  possible  par  moyen  aucun  de  lui  faire  parler 
un  seul  mot  de  mathématiques.  »  Remonstrance  au  conseil  privé,  p.  19, 
20.  Cf.  Act.  math.  sec. 
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fUitj  il  7  nvnit  on  hnj  une  iii/initr  d'autre*  subjects  dont 
il  pouvait  arrommoder  le  puhlir  par  ses  lectUféi,  nu  rnn- 
tmtemèfH  <l'uu  chacun.  .Je  vous  ay  réduit  en  petit  vol  mm1 
les  plaido\ez  de  l'un  et  de  1  'autre,  qui  toutesfois  occupè- 
rent l'audience  toute  une  matinée.  Enfin  la  cour,  après 
avoir  ?eu  ces  deux  champions  vaillamment  combattre, 
leur  donna  un  hola,  etc.  » 

Uu  des  arguments  de  Charpentier  qui  produisirent  le 
plu 9  d'effet  sur  la  cour,  c'est  qu'en  supposant  qu'il  dût 
être  soumis  à  une  épreuve  inouïe  selon  lui ,  l'examen  ne 
devait  pas  être  fait  par  Hamus,  qui  était  son  rival,  Mais 
la  réponse  de  Ramus  sur  ce  point  me  paraît  tout  a  l'ait 
victorieuse.  «  Vous  prétendez  que  Hamus  est  votre  en- 
nemi ;  mais  quelle  preuve  en  pourriez-vous  alléguer? 
Avez-vous  jamais  reçu  de  moi  le  moindre  dommage,  et 
dans  cet'e  affaire  ne  vous  avais-je  pas  maintes  fois  averti, 
en  particulier  et  fraternellement,  des  conditions  établies 

par  le   roy  pour  la  profession  royale? Huit  autres 

lecteurs  royaux  demandent  crt  examen  et  poursui- 
vent avec  moi  cette  affaire  :  leurs  signatures  en  font 
foi,  leur  requête  a  été  déposée  au  parlement,  et  pointant 

vous  ose/  affirmer  (pie  je  suis  votre  seul  adversaire] 

Ce  n'est  pas  moi  seul  qui  m'oppose  à  votre  admission; 

BOnt   tous  CCS   professeurs  rôyaUl  ,    et    non-seulement 

ceux  là,  mais  encore  Euclide,  Vrchimède,  Ptolémée,  et 

tous  les  mathématiciens  du  monde On  soutient  que 

c'est  la  première  fois  que  je  soulève  cette  question  de 
l'examen;  mais  rien  n'est  pins  faux:  car  c'esl  sur  ma 
requête  que  le  cardinal  de  Lorraine  a  exigé  un  pareil 
examen,  il  j  a  dix  ans,  de  mon  propre  élève,  Jean  Pœna. 
Plus  tard,  après  la  mort  de  Paschal  du  llamel,  et  avant 
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la  nomination  officielle  de  Dampêstre  ,  Jean  de  Moiïtluc, 
évèque  de  Valence,  adcédan!  à  mes  prières  el  poussé  par 
son  lèle  iour  les  ails  libéraux,  atail  écrit  au  roi  riour 
obtenir  qn'il  y  eûl  un  examen  publié Mais,  dit- 
on  encore,  je  n'en  ai  pas  appelé  d'autres  à  L'examen. 
Je  le  confesse;  car  je  ne  suis  doyen  que  depuis  peu,  et 
l'ordonnance  du  roi  est  trop  récente  pour  que  j'en  aie 
pu  faire  déjà  l'application.  » 

Quoique  Charpentier  avouai  sa  profonde  ignorance  en 
grec  et  en  mathématiques,  quoiqu'il  eût  écrit  et  signé 
cet  aveu  :  «  J'ignore  la  langue  grecque  et  les  mathéma- 
tiques, je  dois  l'avouer  (su m  ocva>.pa€y,7o;,  ûfyewjxiTginToç , 
agnosco  hoc  quoque)  ;  »  quoiqu'il  eût  même  affecté  un 
profond  mépris  pour  les  mathématiques,  qui  étaient,  di- 
sait-il,  un  jeu  d'enfants,  et  qui,  comparées  à  la  méta- 
physique, lui  semhlaient  une  fange  où  un  porc  seul  (Ka- 
mus)  pouvait  se  complaire  !  ;  néanmoins  le  parlement  lui 
tint  compte  du  zèle  qu'il  affichait  pour  la  religion  catho- 
lique, aussi  bien  que  de  ses  services  dans  renseigne- 
ment de  la  philosophie  d'Aristote  ;  et  comme  il  offrait 
de  se  mettre  au  courant  des  mathématiques  en  moins  de 
trois  mois,  l'avocat  général  Baptiste  Du  Mesnil,  après 
avoir  remontré  «  que  c'estoit  chose  périlleuse  de  coin- 
ce mettre  une  profession  royale  à  un  homme  qui  confes- 
«  soit  n'y  sçavoir  rien  :  toutefois,  dit-il,  pour  trois  mois, 
«  non  forcé  ;  nous  vous  prenons  au  mot.  »  Charpentier 
fut  donc  maintenu  par  provision,  et  autorisé  à  ouvrir  son 
cours,  à  la  condition  expresse  d'enseigner  les  éléments 
d'Euclide  dans  trois  mois,  et  de  faire  alors  un  essai  sui- 

1  Scholae  mathemat.  (1569),  1.  I.,  p.  21.  Jac.  Carpent.  ad  Exposit.  de 
methodo,  contra  Toessalum  Ossatum,  etc.  (1564),  fol.  11  v. 
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mi nt  sa  promesse  :  triste  mesure  et  bien  peu  cligne  de 
l'illustre  école  où  on  l'appliquait1.  Voici  du  reste,  en  par- 
tie, l'arrêt  du  parlement  qui  donne  dans  un  style  assez 
curieux  une  idée  très  nette  de  toute  cette  affaire  î  : 

«  Entre  M*  Pierre  de  in  Ramée  demandeur  à  l'entérinement  de 
certaine  requeste  du  9  mars  d'une  part,  el  M"  Jacques  Charpentier 
défendeur  d'autn  ,  iprèa  que  «lu  Mesni)  pour  le  procureur  général 
<ln  roi  a  dit  que....  Au  moyen  de  quoj  après  avoir  communiqué  par 
ensemble  sur  la  requeste  présentée  par  la  Kamée,  ont  advisé  el  re- 
monstré  à  la  cour  que  les  professeurs  et  lect<  urs  du  Roy  sont  Insti 
tuez  pour  lire  et  enseigner  dis  professions  plus  nécessaires  et  re- 
quises,  comme  la  langue  latine,  grecque  et  hébraïque,  en  médecine, 
philosophie  *'t  mathématiques.  Vraj  esl  qu'il  n\  ;i  eu  aucune  détei 
mination  par  écrit,  combien  >  en  doit  avoir  d'establis  m  chascune 
(!«••>  dites  professions,  sinon  par  une  forme  de  police  et  observance 

qui  semble  avoir  quelque  chose  de  bon.  Ne  doute  pas  qu'il  n'\  «ii 
ait  deux  pour  les  lettres  grecques,  deux  pour  la  philosophie,  el  deux 
de  mathématiques,  laquelle  profession  des  mathématiques  est  requise 
et  tort  nécessaire1,  en  laquelle  il  y  a  moins  de  lumière  et  adresse  pour 
y  diiire  les  estudiairts,  ains  est  celle  science  renvoyée  <id  inutns 
quodamrnodo  magistros  et  ad privata  itudia,  par  tante  de  bons 
lecteurs  ou  bien  d'auditeurs  qui  aveul  voulu  et  désiré  j  entre  in- 
struits  Et  ont  bien  peu  de  gens  \eu  lire  Euclide  en  ceste  univer 

site,  combien  que  a  la  dilligence  de  la  Ramée  il  ait  esté  esclairc)  K 
\\.\\  est  qu'il  y  a  eu  peu  d'auditeurs,  pour  estre  cette  entreprise 
fort  grande  et  dont  bien  peu  de  uens  oui  esté  capables.  El  le  roy, 
qui  veuf  avoir  un  collège  pour  exercer  les  principales  sciences  en 
ceste  université,  ne  veul  pas  laisser  derrière  les  mathématiques. 
Oronce  de  nostre  temps  en  a  este  le  premier  professeur;  après,  Pas 
chaliufl  ;  par  s;i  mûri  Dampestre  pourveu ,  lequel  a  esté  i  onseillé  de 
céder,  pour  ne  iu\  estre  i  ette  profession  a  main,  el  en  sa  place  Char- 

»  Collectin.  pr.i'f.it.,  episl  ,  1571  ,  p.  344. 

»  Du  Boolty,   t     \  I,  |.    fiSfl  et  |0iV. 

Charpeni  i  iai(  de  œla  méane  mie  arme,  il  étail  Inutile,  ioi- 

\,mt  im,  d'expliquer  Euclide  «-t  !»••>  eut  m  math  matideoe,  pus. pi.'  Hi- 
inii-i  .-■-  avait  expliqué!  peodanl  -      ae  Baatbem.,  ■••lit.  de 

ISSt.   L>rata,  u-l  \-.ij .    «0,   \.   X\). 
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pentier  esl  pourveu  par  le  Roj  :  sur  quoj  j  .1  eu  quelque  émeute , 
1  (mi-  raison  de  laquelle  011  a  eu  recoure  ail  Roj  ufln  d'éprouver  ceux 
qui  \  entreront.  El  de  fail  >  ;i  lettre  en  papier  dudil  seigneur,  pour 

éprouver  par  les  autres  lecteurs  du  Roj  :  lesquels  assemblez  ont 
l'ail  entendre  a  Charpentier  qu'il  fallait  subir  examen,  qui  ne  le  veut 
souffrir,  si  sur  quoj  ils  oui  esté  remis  pour  estre  ouys. 

.  Ksi  si  consiste  la  question  qui  s'offre  en  deux  points.  Le  premier 
de  admittendo  vel  non  admltlendo  Carpentario  in  hoc  genut 
professionis.  L'autre  pour  sa  preuve  et  examen.  Ail  I.  pour  son 
regard  <'i  omnium  judicio,  il  a  grande  et  longue  recommandation  et 
a  beaucoup  mérité,  comme  ses  lettres  el  sçavoir  le  témoignent  assez 
connu  par  un  chacun;  hoc  unum  ei  solum  objidtur,  quod  ipse  con- 
fefiSUS  est ,  quia  »yp»fifMtrnt  Bit ,  n'ayant  l'ait  profession  en  mathéma- 
tiques. Aussi  il  prend  son  titre  de  lecteur  en  philosophie  et  mathé- 
matique. En  quoy  est  à  craindre  que  la  philosophie  à  lui  fort  fami- 
lière ne  lui  fasse  laisser  ou  discontinuer  les  mathématiques,  qui  est  la 
place  que  l'on  désire  à  présent  estre  remplie Joinct  la  règle  com- 
mune qui  veut  que  ut  quisque  quam  novit  artem  in  hac  se  exer- 
ceat,  et  une  autre,  ne  sutor  ultra  crepidam.  Vray  est  que  si  Char- 
pentier, qui  a  l'esprit  si  heureux,  s'y  veut  exercer,  en  peu  de  temps  il 
en  sçaura  beaucoup ,  car  n'y  est  l'éloquence  si  avant  requise ,  mais 
plutôt  une  marque  et  signe  du  doigt  avec  un  crayon. 

«  L'autre  difficulté  est  pour  l'examen,  disant  Charpentier  que  jus- 
ques  ici  l'on  n'a  examiné  aucun  pourveu  d'estat  de  professeur  et  lec- 
teur public,  que  néantmoins  l'on  veut  commencer  à  luy,  ce  qui  ne  lui 
semble  raisonnable,  qui  jam  super  his  probatus,  deinde  ores  qu'il 
fust  sujet  à  l'examen,  qu'il  ne  doit  estre  fait  par  Ramus,  attendu  leurs 
contentions  et  verbis  et  scripiis  assez  connues  pro  re  literaria... 

«  Au  moyen  de  quoy  leurs  conclusions  seront,  après  avoir  par  la 

cour  ouy  l'un  et  l'autre que  pour  cette  fois  et  par  provision  à 

l'avenir  il  y  ait  en  l'université  deux  lecteurs  du  Roy  en  mathémati- 
ques, deux  en  philosophie,  deux  en  médecine  et  deux  en  grec,  sui- 
vant la  volonté  du  Roy.  Qu'il  soit  enjoint  aux  professeurs  et  lecteurs 
du  Roy  faire  leur  devoir,  sans  discontinuer  leurs  leçons  ne  s'écarter 
de  leurs  professions;  et  si  Charpentier  y  entre  par  provision,  que  ce 
soit  suivant  son  offre  de  lire  et  interpréter  la  sphère  et  livres  d'Euclide, 
avec  ce  qui  appartient  et  est  requis  pour  la  science  des  mathématiques. . . 

Ce  fait,  les  dits  de  la  Ramée  demandeur,  et  Charpentier  deffen- 
deur  présents,  ouys  l'un  après  l'autre,  La  cour  en  entérinant  la  re- 

12 
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quesie  faite  par  le  procureur  général  «tu  Roy,  ci  ayani  égard  aux 
conclusions  par  lui  prinses,  ordonné  pour  l'advenir,  quand  iucuti 
sera  pourveu  par  le  Roy  d'un  estai  de  lecteur  du  Roy,  il  sera  ooy  et 
examiné  par  gx  us  à  ce  connaissans  h  expérimentez  en  la  profession 
doiii  l.'  poursuivant  sera  pourveu,  en  la  présence  de  deux  conseillers 
d'icelle,  qui  à  et*  seront  commis,  ensemble  If  procureur  général  du 
Roy,  ou  l'un  drs  advocals  dudil  seigneur.  El  pour  le  regard  de  Char- 
pentier pourveu  par  le  Roy,  la  cour  pour  plusieurs  bonnes  an 
Justes  et  raisonnables  considérations,  ordonne  par  manière  deprovi 

sion,  etjusques  à   ce  que  autrement   en   ait   esté  pourveu qu'il 

jouira  du  bénéfice  de  lecteur  du  Roy,  suivant  ce  qu'il  a  présentement 
oflert  el  promis,  à  sçavoir  que  dedans  trois  mois  il  commencera  ;i  lire 
Arislolr  ;m  livre  De  CœlO,  le  livre  de  la  Sphère  de  Procius,  ou  bien 
les  Eléments  d'Euclide  et  «le  Sacro  Bosco;  et  an  Burphis mettront 
ceux  qui  ont  esté  cy-devantpourveus  par  le  R  ttsde  lecteurs 

et  professeurs  royaux  en  celte  ville,  leurs  provisions  devers  l;i  dite 
cour  dedans  trois  jours,  pour  icellr  et  communiquées  au  dit 

procureur  général, et  luy  ouy  en  ses  conclusion-,  ordonner  ce  que  la 
raison  pour  la  distinction  des  professeurs  et  de  la  profession  qui  s 
font Le  11  mars  1565  (4566).  » 

Charpentier,  ne  trouvant  pas  l'arrêt  du  parlement  as- 
sez favorable,  à  ce  qu'il  paraît,  eut  soin  d'y  l'aire  quel- 
ques changements  de  rédaction  qu'un  greffier  complai- 
sant accueillit ,  et  qui  se  retrouvent  dans  le  texte  que  je 
viens  de  citer.  Voici  du  moins  le  récit  de  Ramus  : 

«  Huit  jours  après  cet  an-est ,  je  trouve  que  maistre 
J.  Charpentier  avoit  ic]  employé  la  subtilité  de  non  es- 
prit a  spécifier  ses  offres.  Il  avoit  Lut  offre  de  satisfaire 
d<  \  mathématiques  en  trois  mois;  il  insère  en  Bon  arresl 
qu'il  commencerait  dans  trois  mois  ;  (  a  quo]  um>  voyez 
qu'il  lai',  de  la  lin  le  commencement,  et  retranche  toute 

limitation —  Voilà  l'espril  de  nostre  mathématicien 

En  second  lieu,  il  y  avoit  en  sa  provision  une  conjonc-* 
li va  de  lire  en  mathématique  n    si  philosophie.  Gela  luy 
i  rloit  fort  contraire  :  il  s'avise  par  -a  logique  de  corner- 
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tir  la  conjonctive  en  disjonctive ,  el  melon  son  arrest, 
qu'il  liroiten  mathématique  sio)ou  philosophie* Il  n'y  met 

point  ces  mots-là,  mais  il  y  met  l'équivalent,  qu'il  I i roi t 

Aristote  elProclus,  ou  les  Eléments  d'Euclide  et  de  Ba« 
oro  Bosco.  » 

Charpentier  commença  donc  à  lire  Aristotc  au  livre 
De  Ccelo.  Dans  son  discours  d'ouverture,  il  raconta  à  sa 
guise  toute  lMiistoiro  de  la  chaire  dont  il  prenait  posses- 
sion ;  il  se  décerna  à  lui-môme  toutes  sortes  d'éloges  et 
éclata  en  violentes  et  grossières  invectives  contre  son  ad- 
versaire qu'il  traitait  de  vieux  radoteur,  etc.  Enfin,  triom- 
phant à  grand  bruit  :  «Je  l'ai  emporté  sur  lui,  disait- 
il,  quelle  gloire!  n'ai-jc  pas  le  droit  de  m'écrier  :  Meurs, 
Charpentier;  après  avoir  vaincu  Ramusen  présence  d'un 
si  grand  nombre  d'hommes  illustres  ,  tu  vas  monter  au 
ciel  '  î  »  Voilà  sans  doute  ce  que  les  partisans  de  Char- 
pentier appelaient  son  éloquence.  Il  eut  à  cette  première 
leçon  un  grand  nomhre  d'auditeurs;  mais  dès  qu'il  eut 
ahordé  le  sujet  de  son  cours,  il  en  perdit  la  plus  grande 
partie  :  «  Maistre  Charpentier,  dit  Ramus,  a  esté  con- 
traint non  longtemps  après  de  quitter  son  Aristote,  pour- 
tant que  n'estant  seulement  à  la  quatrième  partie  de  son 
livre,  il  se  vit  réduit  de  deux  mille  escoliers  qui  estoient 
à  la  première  leçon,  à  treize  pauvres  galoches.  »  Puis  il 
expliqua  pendant  trois  mois  les  Commentaires  d'Alcinoùs 
sur  la  Philosophie  de  Platon ,  et  l'on  ne  prévoyait  pas  qu'il 
dût  jamais  parler  de  mathématiques.  Mais  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  grave ,  et  ce  que  les  lecteurs  du  roi  virent  avec 

1  Oratio  habita  init.  prof.,  Paris,  1566,  in-8°,  fol.  9  v.  «  Morere  Gar- 
pentari!  Nunc  enim  in  tanta  hominum  nobilissimorum  frequentia  victo 
Ramo  in  cœlnm  ascendes.  » 
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indignation,  c'est  que  le  nouveau  venu  qui  n'enseignait 
même  pas  la  science  donl  il  était  chargé,  exigeait  nn 
salaire  de  ses  auditeurs.  Ramus,  qui  depuis  Longtemps 
demandait  que  l'instruction  supérieure  fût  absolument 
gratuite,  ne  pouvait  laisser  passer  sans  protestation  un 
lait  aussi  monstrueux.  Ayant  obtenu  une  audience  au 
<  *  iseil  privé  du  roi,  en  janvier  1567,  il  y  prononça 
une  éloquente  Hemonstrmice  en  français,  dans  laquelle 
il  lit  valoir  ee  grief,  ajouté  à  tant  d'autres:  «  Mes- 
sieurs, dit-il  ,  pensez  l'insolence  de  ce  docteur.  Il  y  a 
eu  jusqu'icy  au  collège  du  roy  de  grandes  povretes.  Nous 
avons  attendu  un  an,  deux  ans,  trois  ans,  quatre  ans,  san< 
recevoir  aucun  gage.  Jamais,  toutesfois,  ne  se  trouva  lec- 
teur du  roy  qui  prinst  jamais  un  seul  denier  ^\r>  escoliers 
pour  la  lecture  roy  aile,  eteetapprentif,  voire  non  appren- 
ti f,  qui  n'est  qu'à  la  porte,  qui  n'est  encore  entré,  et  qui 
n'entrera  jamais,  si  ce  petit  abécédaire  d'Euclideen  est 
oui ,  au  beau  commencement  va  maquignonner  la  lecture 
royalleî  Queferoit-il,  s'il  estoit  le  plus  ancien  et  le  doyen 
de  ceste  compagnie?!  (Voir  plus  bas,  111  partie,  ch.  I.) 

Là  encore,  Ramus  fournit  la  démonstration  péremp- 
toirc  de  l'ignorance  de  Charpentier  en  grec  et  en  mathé- 
matiques :  «J'avoîfl  presque  oublie  Tune  îles  siugulii 
louanges  de  nostre  prof<  s»  nr,  qui  entend  autant  en  la 
lingue  grecque  comme  en  la  science  des  mathématiqu 
et  néantmoins,  pour  persuader  aux  simples  idiots  qu'il 

»it  l'oit  Bçavant  en  grec,  il  a  lait  imprimer  Alcinoûs 
en  latin  Boubz  son  nom,  comme  s'il  en  eus!  este*  le  wa\ 
translateur;  et  sur  ces  entrefaites  un  estudiani  de  l'uni- 
versité «  -I  venu  COmplaindre  à  mO]  de  ce  que  ceste  trans- 
lation luinvoil  esté  soubstraite  parce  vénérable  docteur. 
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El  pour  présente  preuve  «I»'  caste  effrontée  hardiesse  , 
voilà  Euclide  en  grec  ;  qu'il  en  interpreste  une  seule  ligne, 
je  veux  estre  lel  que  je  le  vous  descris.  »  Il  concluait  a  ce 
que  Charpentier  subît  L'examen  nu  cédât  la  place  a  quel- 
que autre. 

<(  Ou  lut  la  Remonstrance  de  Ramus,  dit  l'abbé  Gou- 
let; on  (Mi  sentit  toute  la  force;  mais  il  ne  paraît  pas 
qu'on  y  ait  eu  aucun  égard,  et  tout  le  fruit  que  Ram  us 
recueillit  de  tant  de  soins,  d'inquiétudes  et  de  poursuites, 
n'aboutit  qu'à  se  voir  l'objet  du  ressentiment  de  Char- 
pentier. » 

En  effet,  Charpentier,  grâce  à  des  protections  puis- 
santes, fut  maintenu  dans  la  chaire  qu'il  occupait  déjà 
depuis  près  d'un  an.  Ni  l'honneur  du  corps,  ni  les  inté- 
rêts de  la  science,  ni  deuxéditsdu  roi,  ni  l'opinion  con- 
nue de  tous  les  hommes  compétents  et  du  parlement  lui- 
même,  ne  purent  empêcher  cette  nomination.  En  vain 
proposait-on  pour  remplir  la  chaire  vacante  des  hommes 
tels  que  Reisner,  d'Ossat  et  même  Stadius,  dont  il  fut  un 
moment  question  l.  Les  Guise  ,  la  société  de  Jésus  et  la 
Ligue  naissante  l'emportèrent  et  assurèrent  le  triomphe 
d'un  homme  qui  leur  était  dévoué  jusqu'au  crime.  Char- 
pentier d'ailleurs  rougissait  si  peu  de  priver  la  science 
d'un  organe  digne  d'elle,  qu'il  s'en  était  vanté  avec 
un  cynisme  révoltant  dans  son  Discours  d'ouverture 
(fol.  5  v.).  Cependant  son  orgueil  avait  reçu  de  cruelles 
blessures  dans  cette  affaire,  qui  a\ait  mis  au  grand  jour 
sa  scandaleuse  ignorance.  Aussi  l'envie  déjà  si  persévé- 
rante dont  il  avait  poursuivi  Ram  us,  se  ehangea-t-elle  dès 
lors  en  une  haine  violente  et  mortelle. 

1  Scholee  math.,  I.  Il,  p.  ^3;  Cotleet.  prœf.,  etc.,  i>.  b52. 
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Il  Ollltla  bientôt  M  colère  dans  on  libelle  où  il  com- 
parait son  ad\ersaire  a  je  ne  sais  quel  médecin  grec, 
Dominé  Thessalus,  que  Galien  axait  raillé  pour  avoir 

\nulu  appliquer  une  méthode  plus  prompte  et  plus  facile 
a  l'étude  de  la  médecine;  en  conséquence,  il  l'appelait 
pour  injure  singulière,  Thcssalum  acariemi<r  PmUUnsii 
milhodicum,  ne  s'apercevant  pas  que  cette  injure  lui  pou- 
vait être  appliquée  bien  plus  justement  à  lui-même.  Car 
c'est  au  moment  où  il  venait  de  s'engager  à  se  mettre  en 
trois  mois  au  courant  des  mathématiques  et  en  état  de  les 
enseigner,  c'est,  alors,  dis-je,  qu'il  s'étonne  qu'on  veuille 
enseigner  en  trois  mois  la  logique.  Or,  cette  prétention 
dont  il  se  moquait  si  fort  se  trouve  réalisée  aujourd'hui 
dans  nos  lycées,  et  je  ne  sache  pas  qu'un  mathématicien 
voulut  consentir  à  enseigner  les  mathématique!  en  trois 
mois. 

Ce  premier  libelle  était  signé  l,  11  n'en  fut  pas  de  même 
d'un  autre  pamphlet  qui  parut  la  même  année,  chez  le 
même  libraire,  et  qui  était  intitulé  :  «  In  Pétri  Hami  in- 
solentissimum  Decanatum,  gravissimi  cujusdam  oratoris 
plùlippica  prima  e  quatuordeeim  V  »  Cet  écrit  parait  être 
ou  de  Charpentier  lui-même,  ou  de  l'un  de  B6fl  .unis  de 
la  faculté  de  médecine,  soit  le  lecteur  royal  Louis  Duret, 
comme  nu  Ta  pensé  généralement,  soit  un  antre  méde- 
cin nommé  Jean  Picard,  et  Burnommé  V Étourdi)  comme 
semble  le  faire  supposer  le  litre  d'une  brochure  qui  para! 
aussitôt  en  réponse  a  cette  philippique  :  «  Pour  un  liant 

1  .ii'-.  Carp  (.'    t.  ;   proJ  ,  kdmonitio  ad  Thessalura,  Acad.  i\m  .  .Mc- 
Ihodicain, .  i    \..  ;>i.  et prioc.  Carolam  LoUringum. Parif .( 

ip  Th.  Bruuxsniura,  r><>7,  in- s  ,  LOI  I 

'  Paru  ,  tv|.    /     ma   Urumenti,  1667,  iu-4-,  20  feuill 
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d'antidote  contre  la  Frippilippiquedu  bauard  L'Estourdj , 
fait  par  uo  petit  grimuult  du  collège  de  Presles,  l.'>(>7, 
en  juillet.  »  Quel  qu'en  soit  l'auteur,  la  Pkilippùjue  re- 
prochait à  Ramus  d'avoir  volé  au  cardinal  de  Lorraine 
I  i  titre  de  doyen  du  collège  royal  (fol.  *>  v.),  pour  s'ar- 
roger la  prééminence  sur  des  hommes  tels  que  DuChesne, 
Dorai,  Charpentier  ol  surtout  Duret,  dont  l'éloge  revient 
à  chaque  page.  On  tournait  ou  ridicule  les  prétontionsdo 
Ramus  à  la  vieillesse,  et  l'on  ne  tarissait  pas  en  plaisan- 
teries sur  ces  cheveux  blancs,  qui  recouvraient  une  tète 
si  jeune  et  si  loi  le  encore  (fol.  7,  etc.).  On  excitait  con- 
tre lui  la  jalousie  de  chacun  de  ses  collègues;  on  le  me- 
naçait de  la  colère  de  Duret  et  de  Charpentier  (fol.  15  v.), 
et  l'ouvrage  se  terminait  par  un  véritable  dithyrambe  en 
l'honneur  de  Louis  Duret. 

D'autres  amis  de  Charpentier  se  joignant  à  lui ,  tirent 
pleuvoir  sur  Ramus  un  déluge  d'injures,  d'invectives, 
de  calomnies  et  de  pasquinades,  depuis  le  lecteur  royal 
Jean  Dorât,  qui  ne  pardonnait  pas  à  Ramus  sa  supério- 
rité comme  professeur  et  qui  fit  contre  lui  des  vers  pi- 
toyables *,  jusqu'à  Jean  Riolan,  alors  professeur  au  col- 
lège de  Boncour,  plus  tard  docteur  en  médecine,  et  qui 
publia  à  cette  époque  un  Discours  contre  la  dialectique 
de  Ramus2. 

Mais  de  froides  et  insipides  plaisanteries  sur  les  cheveux 
blancs  de  Ramus  et  des  jeux  de  mots  sur  le  décernât  n'é- 
taient pas  de  nature  à  satisfaire  la  soif  de  vengeance  qui 
tourmentait  Charpentier.  Il  lit  appel  au  fanatisme  de  la 
multitude. 

1  J.  Auruti  Poëmatià,  1580,  in-8%  i.  IV,  p.  c275  et  suiv. 

a  Voir  plus  loin,  II'  partie,  cha}>.  V. 
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La  religion,  qui,  dans  les  desseins  de  la  bonté  divine, 
est  l'instrument  du  salut  et  de  la  paix,  a  toujours  été, 
entre  les  mains  des  méchants,  l'arme  la  plus  terrible  pour 
la  guerre  et  pour  la  vengeance.  Charpentier  avait  affaire 
à  un  protestant  :  il  en  profita  pour  intéresser  la  religion 
dans  sa  querelle.  Il  allait  partout  répétant  que  c'était  à 
cause  de  son  dévouement  à  la  religion  dominante  qu'il 
avait  été  repoussé  par  les  professeurs  hérétiques  du  collège 
de  France.  Il  soumit  contre  son  adversaire  des  accusations 
d'athéisme  et  d'impiété.  11  le  faisait  insulter  par  ses  amis 
et  lui  appliquait  à  tout  propos  les  noms  des  athées  les 
plus  tristement  fameux,  Théodore  .  Dingoras,  etc.  Les 
choses  en  vinrent  à  ce  point,  que  Ranws,  pour  couper 
court  à  ces  dénonciations,  poursuivit  en  justice  ses  ca- 
lomniateurs. Charpentier,  condamné  à  la  prison,  fut  con- 
traint de  se  rétracter  \ 

Cet  acte  de  vigueur  arrêta  pour  un  temps  la  calom- 
nie ;  mais  la  fureur  des  ennemis  de  Ramus  ne  lit  que 
s'en  accroître.  Ne  pouvant  le  perdre  par  la  parole  ni 
par  la   plume,  on    tenta  de  s'en  défaire   par  des  moyens 

pins  sûrs;  on  lui  envoya  plus  d'une  lois,  en  pleine  paix, 
des  assassina  qui    faillirent   le   mettre   a   mort  dans  SOI! 

collège  même.  «  Un  jour,  dit  Naiiee!  p.  60  ,  un  homme 
furieux  entra  tout  armé  chez  lui,  et  lit.  mine  de  le  hier. 

Ramus  étant  parvenu  a  s'en  rendre  maître,  se  contenta 
de  le  faire  fouetter,  .m  heu  de  le  livrer  aux  magistrats , 
et  le  fit  mettre  à  la  porte  du  collège —  l  ne  autre  fois, 
dit  encore  le  même  écrivain   p.  61),  on  avait  excite  contre 

lui  une  émeute,  et  les  lerraill»  m •<  les  plus  renommes  de 

1  Nanroi  ,   r    M:  "  in  earcerea  calamniitor  conjectue,  peJioodiim 

est  clair;  il  s'.inrit  de  J.  Charpentier. 
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l'académie  étaient  venus  assiéger  le  collège  de  Presles, 
Ramus  leur  lit  ouvrir  les  portes  et  leur  adressa  une 
allocution  qui  produisit  sur  eux  un  si  grand  effet,  que 
toute  la  troupe  se  dispersa,  s;ms  qu'un  seul  de  ees  ban- 
dits eût  ose  attenter  a  sa  vie,  quoique  une  vengeance 
particulière  lût  alors  très  facile  et  presque  assurée  de 
l'impunité.  » 

On  revenait  ainsi  de  nouveau  à  ces  temps  affreux  de 
la  première  guerre  civile,  si  éloqueminent  décrits  par 
Turnèbe,  «où  il  semblait  moins  criminel  et  moins  dan- 
gereux d'égorger  un  homme  qu'un  mouton,  et  où  tant 
de  gens  se  montraient  plus  joyeux  des  malheurs  de  leur 
patrie  et  de  leur  propre  ruine  qu'ils  n'auraient  pu  l'être 
de  leur  prospérité  et  de  celle  du  pays1.  »  La  faction  des 
Guise  l'emportait  peu  à  peu  à  la  cour  sur  le  chancelier 
de  l'Hospital,  et  poussait  ouvertement  à  la  guerre.  «  Le 
cardinal  de  Lorraine,  dit  un  de  ses  biographes  que  nous 
avons  déjà  cité,  n'échappa  pas  toujours  à  cet  entraîne- 
ment, et,  si  l'on  en  croit  Pasquier,  l'ardeur  qui  l'animait 
et  qu'il  propageait  autour  de  lui  par  la  vivacité  de  sa  pa- 
role, porta  plus  d'une  fois  le  peuple  à  prendre  les  ar- 
mes2. »  De  Thou  (liv.  XL1Ï)  attribue  formellement  la 
seconde  guerre  civile  au  cardinal ,  qu'il  appelle  «  l'au- 
teur des  troubles  de  la  France  et  l'ennemi  capital  des 
protestants.  » 

Lorsque  la  guerre  éclata,  en  septembre  1567,  Ra- 
mus aurait  été  infailliblement  massacré  s'il  ne  s'était 
réfugié  à  Saint-Denis,  dans  le  camp  du  prince  de  Condé. 
11  assista  en  simple  spectateur  à  la  bataille  indécise  qui 

1  Adr.  Turnebi  Adversaria.  Dédicace  à  Michel  de  l'Hospital. 
1  J.  J.  Guillemin,  Le  cardinal  de  Lorraine,  p.  214. 
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Be  livra  en  ce  lieu.  Puis  il  suivit  l'armée  du  prune, 
qui,  avec  l'amiral  de  Coligny,  se  dirigea  vers  la  Lor- 
raine, pour  y  recevoir  des  troupes  auxiliaires  qui  leur 
arrivaient  d'Allemagne  sous  la  conduite  du  prince  Casi- 
mir. Ce  lut  alors,  vers  le  commencement  de  janvier 
1568,  que  Ramus  eut  l'occasion  de  rendre  aux  protes- 
tants un  assez  grand  service.  «  Les  agents  du  prince 
de  Condé,  dit  l'historien  de  Thou  (livre  XLII),  s'étaient 
obligés  de  faire  compter  cent  mille  écus  aux  Allemands, 
aussitôt  qu'ils  auraient  joint  l'armée  protestante  ;  et  ce- 
pendant le  prince  et  les  autres  confédérés  avaient  à  peine 
de  quoi  fournir  aux  dépenses  journalières  de  leurs  mai- 
sons. Le  prince  et  l'amiral  se  trouvant  dans  une  si  lâ- 
cheuse extrémité,  employèrent  tout  ce  qu'ils  avaient  de 
crédit,  d'éloquence  et  d'industrie,  pour  persuader  aux 
confédérés  de  contribuer,  chacun  suivant  ses  moyens, 
pour  une  chose  si  nécessaire,  dont  dépendait  la  conser- 
vation du  parti.  Ils  engagèrent  par  leur  exemple  les 
seigneurs  à  donner  pour  cet  effet  leur  vaisselle  d'argent, 
leurs  bijoux  et  leurs  meubles  les  plus  précieux.  La  plus 
grande  difficulté  fut  de  faire  contribuer  ceux  qui,  accou- 
tumés à  vivre  de  pillage,  aimaient  mieux  prendre  que 
de  donner.  Cependant,  piqués  d'honneur  el  animes  par 
les  vives  exhortations  de  leurs  ministres,  il-  atirent 

à  une  contribution  ;  el  l'exemple  faisant  impression  sur 
les  autres,  les  soldats  même  el  les  valets  d'armée  N>it 
pu-  émulation,  soil  par  vanité,  donnèrent  a  L'envi,  avec 
joie  el  avec  profusion,  plus  d'argenl  qu'on  ne  saurait 
croire:  eu  sorte  qu'on  tira  «le  celte  espèce  de  collecte 
environ  trente  mille  écus,  somme  qui,  toute  modique 

qu'elle    riait  ,   apaisa    pOUf  un    temps    les    troupes    aile- 


discoi  us    \i  \   mi thi-.s. 
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mandes  « 1 1  ■  i  turent  plus  d'égard  .1  la  bonne  volonté  qu'à 
l'effet1.  »  Brantôme  (Hommes  iUMdisc.  I A  VI)  complète 
ce  récit)  <'n  nous  apprenant  comment  les  Iroupei  alle- 
mandee  furent  amenées  à  se  contenter  d'une  somme  qui 
était  à  peine  le  tiers  de  l;i  somme  promise;  ce  fut,  sui- 
vant lui,  un  effet  do  l'éloquence  de  Ramus.  Voici  com- 
ment il  raconte  ee  fait  :  «  Au  bout  de  quelque  temps, 
luy  (Ramus),  s' estant  rendu  huguenot,  et  estant  en  la 
compagnie  de  messieurs  lo  prince  et  admirai,  au  voyage 
de  Lorraine,  et  leurs  reistres,  qu'ils  avoient  fait  venir, 
ne  voulant  passer  vers  la  France  qu'ils  n'eussent  de  l'ar- 
gent; après  qu'ils  en  curent  un  peu  touché  par  quel- 
ques bourcillements  que  les  huguenots  curent  faits  entre 
eux,  et  que  M.  Hamus  les  eut  haranguez,  ils  en  furent 
gagnez  et  menez  au  cœur  de  la  France,  pour  y  faire  as- 
sez de  maux.  Ce  monsieur  Ramus,  ajoute  l'historien,  fut 
tué  au  massacre  de  Paris,  dont  ce  fut  grand  dommage.  » 
La  paix  qui  survint,  à  la  fin  de  mars  1568,  permit  à 
Ramus  de  retourner  à  Paris.  Il  trouva  le  collège  de 
Presles  occupé  par  le  même  Antoine  Muldrac,  qu'un  ar- 
rêt du  parlement  y  avait  déjà  installé  comme  principal, 
en  1562.  Néanmoins  il  y  rentra  sans  plus  d'opposition 
qu'après  la  première  guerre  civile.  Sa  bibliothèque  avait 
été  pillée  :  les  rayons  en  étaient  vides.  Du  moins  Reis- 
ner,  qui  était  resté  à  Paris,  avait  pu  soustraire  aux  mains 
des    pillards   le    manuscrit    des   Scholœ    mathematicœ. 

1  De  Thou,  liv.  XLII.  «c  Il  arriva  alors»  dit  Mézeray  (Abrégé  chronol., 
à  Tannée  1567),  ce  qu'on  n'avoit  jamais  vu':  les  gens  de  guerre  du  prince, 
même  jusqu'aux  goujats,  boursillèrent  volontairement  pour  faire  une 
partie  de  cette  somme  ;  et  ainsi  une  armée  en  paya  une  autre,  qui  étoit  de 
6,500  chevaux  et  de  quelque  trois  mille  fantassins.  »  Cf.  H.  Languet, 
Lettres  à  J.  Cumérarius  (édit.  de  !Gr*6),  p.  73,  77,  73. 
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Mais  à  peine  du  retour,  Ramas  s'aperçut  aisément  qu'uu 
nouvel  orage  se  préparait,  et,  comme  il  projetai!  depuis 
longtemps  de  l'aire  un  voyage  en  Allemagne,  il  demanda 
pour  cela  un  congé.  Le  roi,  en  lui  accordant  sa  demande, 

lui  confia  de  plus  la  mission  de  visiter  les  principales 
académies  de  l'Europe  '. 

Avant  de  quitter  Paris,  il  voulut  laisser  un  témoi- 
gnage de  son  zèle  pour  les  mathématiques,  li  fonda  par 
son  testament,  en  date  du  ltr  août  1568,  une  chaire  de 
mathématiques  au  collège  de  France,  en  y  consacrant  la 
plus  grande  partie  de  ses  rentes  sur  l'hôtel  de  ville. 
Nous  donnerons  plus  loin  (chap.  X,  fin)  cette  pièce  inté- 
ressante, où  l'on  verra  que  Ramus  se  souvenait  toujours 
des  services  que  lui  avait  autrefois  rendus  son  oncle  ma- 
ternel Honoré  Charpentier. 

En  même  temps,  il  adressait  au  recteur  (Claude  Sel- 
lier) et  à  l'université  de  Paris  une  lettre  d'adieux  dont 
voici  la  traduction  (Collcct.  prsef.,  epist.,  etc.,  p.  -2(M>)2  : 

«  De  près  ou  de  loin,  dans  le  malheur  comme  dans 
la  prospérité,  j'aurai  toujours  le  même  zèle  pour  vos  in- 
térêts. Voua  avea  dans  vos  registres  deux  (rages  de  mes 
sentiments  pour  vous:  c'est  le  récit  des  deui  missions 
que  vous  m'avez  confiées,  l'une  pour  votre  liberté  el 
pour  la  confirmation  de  \<^  privilèges,  l'autre  pour  votre 

salut  et  pour  arracher  a  une  mort   cruelle  les  enfants  .le 

l'université.  Je  me  suis  efforcé  en  outre  de  contribuer  à 
rhonneur  de  cette  académie  en  consacrant  mes  veilles  i 


1  CollecUn.  t.raefat.,  etc.,  (1577Ï,  p,  189-190. 
•  on  ht  daoi  un  manuacrit  de  la  Bibl.  irapér.  (■   llect.  Dupuy*  toi. 
197,  \>.  1*1)  un''  copie  '!«•  i  ette  lettre  d       Djectar  pliu- 

l  i  auteur  m*est  loeoonu. 
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l'étude  «1rs  ,-irts  libéraux,  aujourd'hui,  voyanl  combien 
les  circonstances  son!  peu  favorables  à  mes  anciens  Ira- 
vaux,  j'ai  sollicité  du  roi  un  congé  d'un  an  <*t  une  mis- 
sion libre  pour  visiter  les  académies  célèbres  du  inonde 
chrétien,  et  pour  conférer  avec  les  hommes  les  plus  re- 
marquables par  leur  esprit  et  leur  savoir.  La  seule;  con- 
dition qu'il  ait  nnso  à  cotte  faveur  est  que  je  rendrais 
compte  de  mou  absence  à  l'académie  à  qui  je  dois  ma 
première  instruction  et  mes  progrès,  et  que  je  lui  rap- 
porterais le  tribut  de  ma  reconnaissance,  ou  mieux  encore, 
de  ma  tendresse.  En  quelque  lieu  donc  que  la  fortune  le 
conduise,  Pierre  de  la  Ramée  sera  toujours,  n'en  doutez 
pas,  très  désireux  de  votre  grandeur  et  dévoué  à  votre 
service.  Adieu.  » 
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ge  en  Suisse  et  en  Allemagne. —  Ramai  part  en  compagnie  d'Ilu 
ri  Langue! . —  Son  arrivée  à  Strasbourg  :  Jean  Stnrm.  —  Séjour  a 

b.  —  L'académie  de  Strasbourg  n<>  veut  point  de  Ramas  comme 
professeur.  —  Excursion  à  Borne  et  à  Zurich  :  Henri  Ballinger.  — 
Séjour  à  Heidelberg  :  lutte  entre  l'électeur  palatin  et  l'univer 
cours  sur  Cicéron.  —  Ramus  visite  Francfort,  Nuremberg,  Angsbourg. 
—  Genève  :  Théodore  <le  Bèse.  —  Leçons  à  Genève  et  à,  Lausanne.  — 
Propositions  faites  à  Ramus  par  divers  souverains.— Retour  an  Franco. 

Ramus  se  mit  en  route  pour  l' Allemagne  dans  le  mois 
d'août  1568  avec  deux  de  ses  disciples,  qui  lui  servaient 
(i<>  secrétaires,  Frédéric  Reisner  et  Théophile  Banosius1. 
Il  avait  encore  au  début  un  autre  compagnon  de  voyi 
Hubert  Languet,  qui,  après  avoir  passé  un  mois  a  Paris, 
avait  quitté  une  ville  où,  malgré  son  caractère  diploma- 
tique, sa  vie  n'était  pus  lui  sûreté*.  Ils  coururent  quel- 
ques dangers  en  traversant  la  France;  on  les  arrêta  plus 
d'une  luis,  et  ils  se  virent  menacer  de  mort  comme  émis- 
saires du  prince  de  Condé.  Le  sauf-conduit  de  Charles  IX 
tira  heureusement  d'ail  lire,  et,  après  plusieurs  aven- 


»  Ce  damier,  dans  sa  V  moi  (p.         '  .  tge; 

on  en  trouve  au  si  une  relation  d  jius. 

»  Lettres  I  J   Ctaérarin    (édit.  .  p.  is.ro. 
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tures  de  ce  genre1,  ils  arrivèrent  enfin  en  Allemagne, 
Là  Ramufl  * l<*\ n i t  trouver,  pendant  deux  ans,  non-seule- 
menl  un  asile  assuré ,  mais  encore  l'hospitalité  la  plus 
honorable;  partout  on  s'empressa  d'accueillir  avec  dis- 
tinction un  homme  dont  on  admirait  le  génie,  et  qu'on 
avait  surnommé  I»1  Platon  français. 

Strasbourg  lui  rendit  les  premiers  honneurs;  Stras- 
bourg,  ville4  allemande  alors,  mais  qui ,  si  elle  eût  fail 
partie  de  la  France,  en  eût  été,  comme  aujourd'hui,  l'un 
des  principaux  centres  dans  l'ordre  intellectuel.  Les 
quatre  voyageurs  y  arrivèrent  ensemble  en  septembre 
1508.  A  leur  entrée  dans  la  ville,  ils  rencontrèrent  une 
noce  fort  nombreuse,  qui  aussitôt  les  entoura  et  leur  fit 
cortège.  Ramus ,  dont  le  nom  était  acclamé  par  cette 
foule,  fut  complimenté  et  harangué  comme  s'il  eût  été 
quelque  prince  faisant  son  entrée  solennelle. 

Une  hospitalité  cordiale  l'attendait  chez  le  célèbre  hu- 
maniste Jean  Sturm  ,  fondateur  et  recteur  de  l'académie 
de  Strasbourg.  Sturm  était  un  protestant  zélé,  qui  même 
devait  plus  tard  être  victime  de  son  dévouement  à  la 
cause  des  réformés  de  France.  Il  entretenait  en  Europe 
une  vaste  correspondance,  et  il  avait  écrit  plus  d'une  fois 
à  Hubert  Languet,  et  sans  doute  aussi  à  Ramus.  11  avait 
bien  des  points  de  contact  avec  ce  dernier,  qui  avait  au- 
trefois suivi  ses  cours  à  Paris.  Leurs  doctes  entretiens 
portèrent  sur  l'étude  des  arts  libéraux,  sur  l'éducation 
de  la  jeunesse ,  sur  la  nature  et  l'effet  des  récompenses 
et  sur  les  moyens  d'inspirer  aux  bons  esprits  une  ver- 
tueuse émulation. 

»  Collectan.  prœfat.,  epist.,  etc.  (1577),  p.  190. 
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Un  antre  savant  de  Strasbourg,  Conrad  Dasypodius, 
fit  de  son  côté  beaucoup  d'accueil  à  l'hôte  de. Jean  Sturm, 
et  mil  à  sa  disposition  une  riche  bibliothèque. 

L'académie  et  le  gymnase,  à  leur  tour,  donnèrent  au 
philosophe  français  un  témoignage  public  de  sympathie, 
en  lui  offrant  un  banquet.  Voici  ce  qu'on  lit  à  ce  sujet 
dans  le  journal  manuscrit  du  scholarque  Charles  Mueg  l  : 
«  Vers  le  8  septembre  1508,  un  banquet  a  eu  lieu  a 
l'auberge  du  Cerf,  en  l'honneur  de  Pierre  Ramus,  pro- 
fesseur royal  à  Paris.  Les  régents  (du  gymnase),  les  pro- 
fesseurs (de  l'académie)  et  d'autres  personnes  encore  s'y 
pressaient  autour  de  trois  tables.  »  Il  parait  que  les  étu- 
diants voulurent  avoir  aussi  leur  banquet  à  cette  oc 
sion,  s'exposant,  par  ce  petit  désordre,  à  une  réprimande, 
comme  on  le  voit  par  le  même  journal,  où  il  est  dit,  sous 
la  date  du  12  octobre,  qu'on  devra  «  rechercher  quels 
sont  les  étudiants  qui  ont  fait  un  repas  au  Cerf,  lorsque 
les  professeurs  et  les  régents  y  ont  dlnc  avec  Ramus.  » 

Tel  fut  l'accueil  que  Ramus  rencontra  en  mettant  le 
pied  pour  la  première  fois  sur  le  sol  allemand,  et  l'en 
verra  que  la  suite  de  son  voyage  répondit  à  ce  début. 

En  quittant  Strasbourg  et  son  ami  Hubert  Langue!, 
qu'il  devait  rencontrer  plus  tard,  Ramus  se  dirigea  mis 
Bàle,  où  il  avait  de  nombreuses  relations.  Dans  ce  trajet 
il  passa  par  Fribourg  en  Brisgau.  11  n'\  resta  qu'une  soi- 
rée et  n\  coucha  qu'une  oui!  :  mais  il  kromra  moyen, 
dan-  <  ea  quelques  instants,  de  \ <»ir  un  mathématicien  dis- 


•  Je  doil  rvtte  communication  à  mon  savant  coreligionnaire  et  ami 
M.  Charl«>  S<  hmidt,  pfofamor  I  la  Faculté  «le  théologie  de  Strasbourg, 
membre  correspondant  «1^  l'Institut,  etc« 
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Lingue  (!<•  l'endroit,  Erasme  Oswald  Schreckenfuchs  *, 
beau-pèra  de  Jean  Thomai  Freigius  <le  I i. 1 1* ■  -  Il  étudia 
curieusement  dans  la  bibliothèque  île  ce  savant  une  sphère 
céleste  construite  *mi  fils  «le  laiton,  i'après  le  système  de 
Copernic,  ce  qui  alors,  à  en  croire  Freigius,  était  une 
sorte  Je  merveille* 

De  Fribourg  il  vint  à  Bâle,  et  remit  tout  d'abord  à 
Freigius  une  lettre  de  son  beau-père.  Freigius  était  pro- 
fesseur de  rhétorique;  il  connaissait  déjà  les  écrits  de 
Ramus  ;  il  fut  entièrement  gagné  par  ses  manières  et  par 
ses  discours,  et  il  devint,  à  partir  de  cette  époque,  le  plus 
fervent  de  ses  disciples.  C'est  à  Bâle  que  Ramus  lit  son 
plus  long  séjour:  il  y  passa  la  fin  de  l'année  1568  et  la 
plus  grande  partie  de  Tannée  1569.  Là,  il  retrouvait  plus 
d'un  ancien  élève  :  l'imprimeur  Jean  Hervagius,  les  pro- 
fesseurs Jérôme  Wolf,  Théodore  Zuinger  et  bien  d'autres 
qu'il  serait  trop  long  d'énumérer.  Tous  revirent  avec  joie 
un  maître  qui  avait  été  pour  plusieurs  d'entre  eux  un 
bienfaiteur2.  Théodore  Zuinger,  en  particulier,  fut  heu- 
reux de  pouvoir  lui  rendre  avec  usure  sa  généreuse  hos- 
pitalité, Cet  ce  professeur  ayant  eu  alors  un  fils,  pria  Ramus 
de  vouloir  bien  lui  servir  de  parrain.  L'enfant  reçut  le 
nom  de  Jacques  :  ce  fut  sans  doute  un  pieux  hommage  à 
la  mémoire  de  Jacques  de  la  Ramée,  le  père  de  notre 
philosophe.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jacques  Zuinger  fut  plus 
tard  un  médecin  distingué  et  l'éditeur  du  grand  ouvrage 
de  son  père,  le  Theatrum  humanae  vifce 3. 

1  Né  en  loi],  mort  en  1579.  Voir  la  Biblioth.  de  Boissard. 

2  Voir  plus  bas,  chap.  X. 

3  Voir  la  Vie  de  Th.  Zuinger  par  Félix  Plater,  en  tête  du  Theatrum 
human;r  vitae  Theod.  Zuingeri,  Bàle,  1604,  in-f°. 
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Les  personnes  avec  qui  Bannis  entretint  les  relations  les 
plos  suivies  e1  les  plus  intimes  forent,  après  Zuinger  et 
Preigius,  le  grammairien  Pélii  Plâtre,  qni  fut  en  1570 
recteur  de  l'académie,  les  savants  Conrad  Gesner,  Basile 

Àmerbacb,  les  sénateurs  Bernard  et  Théodore  Brandt,  les 
théologiens  Simon  Sulcer,  Ulrich  Coccius  ,  Jean  Brand- 
muller,  Samuel  Grynœus,  et  enfin  Jean  Hospinien ,  dont 
il  s'efforçait  d'humaniser  le  profond  savoir. 

La  ville  de  Baie  et  les  souvenirs  qu'elle  lui  offrait  lui 
étaient  pour  ainsi  dire  un  objet  de  culte.  Il  était  logé  chez 
nue  femme  d'une  grande  piété,  nommée  Catherine  Pe- 
tit, la  même  qui  avait  été  autrefois  l'hôtesse  de  Calvin  a 
Baie,  et  il  se  plaisait  a  lui  entendre  raconter  la  vie  du 
grand  réformateur,  dans  le  temps  même  où  il  écrivait 
l'Institution  chrétienne,  ce  chef-d'œuvre  de  la  théologie 
en  France  au  X\  T  siècle.  Bamus  était  pénétré  de  véné- 
ration, en  évoquant  le  passé  encore  récent  et  déjà  si  glo- 
rieux de  la  Béforme  française  l.  De  même  lorsque  «  dans 
sa  promenade  du  dimanche,  »  il  passait  dtVant  le  monu- 
ment consacré  par  les  Bàlois  à  la  mémoire  d'OEcolam- 
pade,  il  ne  se  lassait  point,  dit-il,  d'admirer  le  chef-d'u'ii- 
vre  qui  représentait  la  mort  de  ce  théologien  si  pieux, 
si  savant  et  si  modéré.  Ce  spectacle,  ees  souvenirs  et  bien 
d'autres  encore  qui  se  présentait  ut  en  foule. i  son  esprit, 
•  ut   de   nature   à    raviur  sa   propre   pieté.    Il  profita 

de  ion  séjour  a  Baie  pour  suivre  assidûment  les  cours 
•  h  sdeux  théologiens  Sulcer  et  t  ioccius,donl  l'un  expliquait 
l'Ancien  Testament  en  hébreu  et  le  Nouveau  en  urée. 
i  Mors,  dit-il,  se  réalisa  pour  moi  le  vœu  qui  avait  failli 

1  Os   d  ceui  qui    suivent    nous  BOQt  dOl  RaOBUS  lui- 

mème,  dam  récrit  qu'il  publia  plui  tard  soua  le  titre  de  Basilea. 
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me  coûter  l;i  vie,  lorsque  dans  le  Proëme  de  la  réformation 
de  l'université  de  Paris,  j'exhortais  nos  théolo 
puiser i  ses  véritables  sources  la  pure  dootrioe  de  la  Parole 
do  Dieu,  afin  do  pouvoir  l'enseigner  à  leur  tour.  »  < 
en  effet  pendant  son  séjour  à  Bâle  que  Ramus  étudia  plus 
parliculièremenl  la  théologie  chrétienne  ramenée  .1  ses 
premiers  principes,  c'est-à-dire  à  la  lecture  cl  a  l'expli- 
cation de  la  Bible;  et  suivant  sa  méthode  habituelle,  il 
consignait  par  écrit  les  réflexions  que  lui  suggérait  cette 
élude,  préparant  ainsi  l'ouvrage  qui  tut  publié  après  sa 
mort  par  les  soins  de  Banosius,  sous  le  titre  de  Commen- 
taires sur  la  religion  chrétienne.  Sa  conduite  et  ses  dis- 
cours, d'accord  avec  ces  hautes  et  sérieuses  pensées,  frap- 
paient d'admiration  ses  amis,  surtout  FreigiusetZuinger. 
Ce  dernier  poussait  même  si  loin  l'enthousiasme ,  que 
Ramus  crut  devoir  un  jour  lui  reprocher  cet  excès  d'es- 
time pour  un  étranger  qu'il  ne  craignait  pas  de  mettre 
au-dessus  d'OEcolampade  \ 

Cependant  Ramus  n'oubliait  pas  ses  anciennes  études: 
loin  de  là,  il  songeait  à  employer  les  tristes  loisirs  que 
lui  donnait  la  prolongation  de  la  guerre  civile,  pour  faire 
connaître  à  Strasbourg,  sous  les  auspices  de  J.  Sturm,  sa 
méthode  d'enseignement.  Voici  en  effet  ce  qu'on  lit  dans 
le  journal  manuscrit  du  scholarque  Charles  Mueg,  à  la 
date  du  16  juillet  1569  :  «  Pierre  Ramus  lui  a  écrit  (à 
J.  Sturm)  qu'il  est  prêt  à  accepter  une  place  au  gymnase, 
fut-ce  même  en  quatrième.  Sturm  dit  que  sans  doute  c'est 
un  hérétique  en  Aristote  et  en  Euclide,  et  qu'il  a  ses  opi- 
nions particulières,  mais  que  c'est  un  homme  célèhre, 
et  que  je  ferais  bien  d'en  parler  aux  scholarques.  »  Et 

1  Voir  plus  bas,  IIIe  partie,  ch.  II,  lettre  du  30  octobre  1569. 
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dans  le  protocole  officiel  des  scholarques ,  on  trouve  i 
la  séance  du  M)  juillet  cotlc  courte  mention  :  c<  Le  doc- 
teur Pierre  Ramas  offre  ses  services  à  nos  écoles.  Il  n'est 
pas  aristotélicien1.»  Il  n'est  pas  aristotélicien!  Ce  mot 
dit  toute  la  pensée  des  scholarques  sur  Ramus  :  un  ad- 
versaire d'Aristote  ne  pouvait,  suivant  eux,  être  admis  à 
enseigner  dans  l'académie  de  Strasbourg.  Ainsi  des  hom- 
mes qui  avaient  eu  le  courage  de  rejeter  la  domination 
de  l'Eglise  catholique  n'osaient  se  soustraire  au  joug  d'A- 
ristote ;  et  un  exilé  qu'ils  honoraient,  un  coreligionnaire 
qu'ils  aimaient  ne  trouvait  point  grâce  devant  eux,  pro- 
testants, parce  qu'il  avait  rompu  avec  le  moyen  âge  en 
philosophie!  Mais  les  contradictions  de  ce  genre  ne  sont 
pas  assez  rares  pour  qu'il  nous  soit  permis  de  nous  en 
étonner  beaucoup. 

Pourquoi  Ramus  avait-il  fait  cette  demande,  qui  peut 
nous  paraître  singulière?  Etait-ce  le  besoin  qui  l'y  avait 
poussé,  ou  bien  était-ce  simplement  pour  faire  un  essai 
de  sa  méthode  et  en  répandre  le  goût  parmi  les  régents 
et  les  professeurs  de  Strasbourg?  Je  n'ai  trou\e  sur  ce 
point  aucun  renseignement  précis;  mais,  on  supposant 
qu'il  n'eût  pas  emporté  dans  son  exil  tout  ce  qui  lui  était 
nécessaire,  je  suis  porté  a  croire  que  le  produit  de  ses 
écrits  suffisait  à  son  entretien  ;  car  je  le  'sois  refuser  peu 
de  mois  après  les  offres  vraiment  magnifiques  oui  lui 
sont  laites  par  plus  d'un  prince,  et  il  écrit  à  son  ami 
Zuinger  pour  justifier  ses  refus  :  «  .l'ai  résolu,  tant  que 
j'aurai  de  l'argent  et  du  courage,  de  conserver  ma  liberté 

i  il  v  i  dans  i<  manuscrit  .  Kst  fin  ârisiotelicus;  m  di  M.  eu.  Bchmidt 
bu p]  raison  luttant  mol ,  que  <  in  est  une  erreur  du  copiste,  et 

que  '  nr  hein. 
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et  de  me  suffire  à  moi-môme,  comme  j<:  l'ai  fait  pis- 
qu'ici1.  »  Ce  langage  est-il  celui  d'un  homme  inquiet 
sur  ses  moyens  d'existence? 

En  lo(W,  il  lit  une  excursion  à  Zurich,  dans  l'inten- 
tion d'j  voir  le  célèbre  théologien  Henri  Bullinger,  qui, 
depuis  la  mort  de  Zuingle  et  d'OEcolampade,  était  consi- 
déré avec  raison  connue  le  principal  interprète  de  la  ré- 
forme  helvétique.  La  nouvelle  de  son  arrivée  s7étant  ré- 
pandue  à  l'avance,  Ramus  lut  reçu  à  Zurich  au  milieu 
d'un  grand  concours  de  peuple.  Il  fut  complimenté  pur 
Bullinger  en  personne,  qui  le  retint  chez  lui  et  le  réunit 
avec  les  principaux  personnages  de  l'endroit  :  Rodolphe 
Gualter,  qui  devait  plus  tard  lui  succéder2,  son  gendre 
Louis  Lavater,  Jean  Wolf ,  oncle  maternel  d'Hospinien  , 
Stichius  et  le  théologien  Josias  Simler,  avec  qui  Ramus 
s'entretint  de  préférence.  Il  eut  avec  tous  ces  savants  plus 
d'une  conversation  pieuse  et  leur  communiqua  en  ma- 
nuscrit la  première  ébauche  de  son  livre  sur  la  religion 
chrétienne.  On  en  loua  généralement  la  doctrine  aussi 
bien  que  le  style,  qui  fut  trouvé  d'une  élégance  remar- 
quable 3.  Wolf4  et  Stichius  disputèrent  à  Bullinger  l'hon- 
neur d'avoir  à  leur  table  l'illustre  étranger.  La  ville  de 
Zurich  ne  resta  pas  en  arrière  dans  ces  témoignages  de 
sympathie  et  d'admiration  :  elle  voulut  lui  faire  une  sur- 
prise eu  lui  offrant  une  fête  et  un  banquet;  et  comme 
Ramus,  se  trouvant  au  milieu  d'une  grande  foule,  expri- 
mait son  étonnement  et  demandait  si  l'on  célébrait  aussi 

1  Lettre  du  23  mars  1570  ;  voir  plus  bas,  IIIe  partie,  chap.  IL 
a  Melch.  Adam,  Vitœ  German.  theolog.,  p.  506. 

3  Id.,  ibid.,  Vita  Bullingeri,  p.  501. 

4  Jean  Wolf,  mort  en  nov.  1572.  De  Thou  (1.  LIV)  a  fait  son  éloge. 
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à  Zurich  quelque  grand  mariage  comme  il  en  avait  mun 
i  Sti  isbourj  :  o  Oui,  lui  répondit  obligeamment  Bullin- 
'esl  le  mariage  de  notre  \  il  le  avec  vous*  » 

Dans  le  trajet  de  B  Zurich  on  de  Zurich  à  Bâle, 
R  mus  traversa  Berne  et  s"\  arrêta  :  au  moins  i  de 
cette  ville  qu'est  datée  la  longue  épttre  qu'il  adressait  à 
Théodore  de  Bèse  le  28  août  1569,  et  sur  laquelle  nous 
reviendrons  tout  à  l'heure1.  A  Berne,  Ramus  lut  ac- 
cueilli par  Pavoyer  Steger,  par  Zerquinates,  Jean  Haller, 
P.  Ghiorus,  et  enfin  parle  mathématicien  Benoit  \ré- 
tius,  avec  qui  il  échangea  dans  la  suite  plusieurs  letti 

Partent  en  Suisse,  a  Berne  et  à  Zurich,  comme  plus 
tard  a  Lausanne  et  à  <•  .  Ramus  dut  rencontrer  des 
compatriotes;  car  un  grand  nombre  de  ministres  et  de 
simples  fidèles  des  Eglises  réformé  s  i?j  i  laient  réfugiés 
en  1560,  pour  échapper  aux  horreurs  de  la  guerre  ei\ile. 
Là  ils  avaient  rencontré  un  autre  danger,  la  misère; 
mais  Us  axaient  été  généreusement  secourus  par  les  pro- 
testants  de  Suisse,  grâce  au  gèle  admirable  de  Bullingi 
qui  lit  faire  partout,  en  leur  laveur,  i\^'>  collectes  extra- 
ordinaires \ 

De  retour  a  Bâle,  Ramus  se  disposa  a  parcourir  l'Ail 
magne;  mais,  auparavant,  il  dut  mettre  la  dernière  main 
à  divers  travaux  qu'il  avait  entrepris.  Il  acheva  d'impri- 
mer ses  principaux  écrits  de  mathématiques  et  donna 
une  nouvelle  édition  de  quelques  autres  ou  vi  ,  comme 
on  peut  le  'voir  par  le  Catalogue  qui  termine  ce  livre. 
Dans  le  même  temps,  il  poursuivait  (outre. I.  Schegk, 

1  CoUeelio.  .  ite  (tftTT),  p.  141    i\  luttai  r   ft,  v., 

r.       \  ■  /.olio. 
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professeur  «le  philoeophie  ,i  Tubingue,  D06  polémique 
dont  doui  iurooi  à  parler  plus  lard,  et  qui,  aprèi  avoir 
été  entamée  par  lui  dans  les  termei  lea  plui  polii  al  l< 
plus  bienveillants,  avait  pria  peu  h  peu  un  autre  carai 
1ère,  par  mite  de  l'humeur  ineociable  du  personnage  à 
qui  il  l'adressait.  Ramus  avait  aongé  a  aller  a  Tubingue, 
aiin  de  visiter  mie  académie  où  l'étude  des  mathemati* 

quel  «'lait,  disait-nu  ,  en  honneur,  et  dans  cette  inten- 
tion il  avait  lait  a  Scheglf  les  premières  avances;  mais 
la  réponse  presque  brutale  de  ce  péripateticien  le  lit  sans 
doute  renoncer  à  son  projet1. 

En  quittant  Bâle,  Ramus  suivit  d'abord  le  cours  du 
Rhin,  visitant  les  villes  du  voisinage,  et  c'est  ainsi  qu'il 
arriva  à  Ileidelberg.  L'accueil  qu'il  y  reçut  l'engagea  à 
y  demeurer  quelque  temps.  Les  professeurs  Pythopœus, 
Boquinus  ,  Ursinus  ,  Trémellius,  les  conseillers  palatins 
Zuleger,  Junius,  Marius,  Olivianus  et  Dathenœus  le  trai- 
tèrent à  l'envi;  Emmanuel  Trémellius,  professeur  en 
langue  hébraïque,  demanda  comme  une  faveur  d'être 
son  hôte.  Ramus,  admis  dans  l'intimité  de  ce  théologien 
aussi  pieux  qu'érudit ,  devint  presque  théologien  lui- 
même  sous  son  influence,  comme  il  le  dit  dans  une  lettre 
adressée  à  Sturm  à  la  fin  d'octobre  ou  au  commence- 
ment de  novembre  :  «  J'ai  envie,  disait-il,  de  m'asseoir 
aux  pieds  de  cet  autre  Gamaliel  et  de  consacrer  le  reste 
de  cette  année  à  l'étude  de  la  théologie.  De  cette  manière, 
si  quelque  sorboniste  me  cherche  querelle,  je  serai  mieux 
en  état  de  défendre  la  religion  que  je  professe.  2  »  Il  fai- 
sait en  effet  profession  publique  de  la  religion  réformée, 

1  Collectan.  praefat.,  etc.,  lettres  à  J.  Schecius,  p.  £07-249. 
*  Voir  plus  bas,  II1«  partie,  Catalogue,  2e  série,  n°  62. 
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ûstanl  au  culte  des  calvinistes  français,  et  participant 
avec  eui  au  sacrement  de  la  sainte  Cène.  Il  serait  volon- 
tiers demeuré  dans  cette  paix  el  uniquement  occupé  de  la 
méditation  «les  Ecritures,  sans  un  événement  assez  im- 
portant qui  ,  en  le  rappelant  à  l'étude  des  lettres,  faillit 
le  fixer  à  Heidelberg  comme  professeur  de  philosophie. 
Cette  affaire  étant  demeurée  jusqu'ici  très  obscure,  je 
suis  heureux  de  pouvoir  la  faire  connaître  dans  ses  moin- 
dres détails,  à  l'aide  de  documents  entièrement  inédits 
jusqu'à  ce  jour  et  d'une  parfaite  authenticité.  M.  Baehr, 
le  célèbre  bibliothécaire  de  Heidelberg,  a  eu  l'extrême 
obligeance  de  me  communiquer  des  extraits  étendus  de 
deux  ouvrages  manuscrits,  savoir  :  les  Ânmaleà  de  II- 
nirrrsité  (t.  IX,  part.  11,  fol.  8(3-103),  et  les  Acttl  de  lu 
faculté  philosophique  (t.  IV,  fol.  01,  149).  D'un  antre 
côté,  MM.  Charles  Scbmidt  et  Christian  Bartholmèss 
m'ont  procuré  plusieurs  lettres  inédites  de  Ramus  que 
j'imprime  plus  loin  (III0  partie,  chap.  IF,  et  qui  datent 
précisément  de  cette  époque.  Je  puis  donc  ,  en  I  lisant 
part  au  public  de  ces  richesses,  éclaircir  à  la  fois  un 
événement  remarquable  de  la  rie  «le  lîamus  et  nn  lait 
qui  intéresse  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'arrivée  du  philosophe  français  avait  causé  beaucoup 
(rémotion  dans  l'université  de  Heidelberg.   La  faculté 

des  artfl  ,  adonnée  jusque-la  au  aille  exclusif  «T  \ristote  , 

-(•  trouva  aussitôt  partagée  en  deux  camps  :  l'un  ,  le  plus 
puissant,  se  composait  des  professeurs  et  ^\c>  étudiants 
attachés  aux  anciens  usages  de  l'académie  ;  l'autre  comp- 
tait un  petit  nombre  d'esprits  remuants  et  hardis,  partt- 

sans  de  toutes  les  reformes ,  el  qui  étaient  heureux  de 
roil  -m  ix  «r  a  leur  aide  un  hoiimie  tel  «pie  Ramus.  Bientôt 


i    i  il.  i  i  i  i,    PALATIN*  2<H 

une  lutte  s'engagea  entre  les  deux  partit  pour  la  suce 
lion  de  \  ictorin  Strigelius,  ancien  professeur  de  morale, 
el  qui  était  mort  le  2(>  juin  1 589  '. 

Dans  la  séance  du  sénat  académique  du  s  octobre,  il 
Fut  donné  lecture  d'une  pétition  adressée  à  l'électeur  par 
soixante  étudiants,  Français,  polonais  et  allemands,  de- 
mandant ([lie  la  chaire  d'éthique,  vacante  depuis  la  mort 
de  Strigelius,  lût  accordée  à  I'.  Ramus.  Le  sénat  résolut 
d'écarter  cette  requête  comme  étant  en  dehors  des  rè- 
gles, une  telle  pétition  devant  être  adressée  au  doyen  de 
la  faculté  des  arts  et  au  recteur. 

Cependant  rélecteur  palatin,  Frédéric  III,  avait  ac- 
cueilli très  favorablement  un  vœu  qui  était  le  sien  ,  et  il 
avait  résolu  de  donner  la  chaire  vacante  à  notre  philo- 
sophe. Comme  celui-ci  songeait  déjà  à  quitter  Ileidel- 
berg  pour  aller  à  Strasbourg,  le  prince  le  retint,  en  îe 
priant  de  remplir  la  chaire  de  morale,  au  moins  comme 
professeur  extraordinaire,  tant  que  la  guerre  le  tiendrait 
éloigné  de  son  pays2.  Ramus  ayant  accepté  cette  propo- 
sition,  le  prince  envoya  le  29  octobre,  au  recteur,  une 
lettre  par  laquelle  il  l'instruisait  de  sa  résolution ,  auto- 
risant néanmoins  l'université  à  lui  faire  ses  remontrances 
s'il  y  avait  lieu.  Voici  cette  pièce,  textuellement  traduite 
de  l'allemand.  Elle  est  tirée  de  l'un  des  manuscrits  cités 
plus  haut  (Annales  universitatis),  et  dont  je  dois  la  com- 
munication au  savant  bibliothécaire  de  Heidelberg  : 

«  A  notre  honoré  et  vénérable ,  cher  et  fidèle  recteur 
de  l'université  de  nos  études,  ici  à  Heidelberg,  Frédéric, 

1  Bayle,  Dict.  hist.  et  crit.,  art.  Strigelius. 

*  Lettre  à  Zuinger  du  30  oct.  1569.  Voir  plus  bas,  IIIe  partie. 
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par  la  -lire  de  Dieu,  comte  palatÎD  du  Rhin,  grand 
m  chai  <'t  <  l,  i  taur  du  saint  empire,  «lue  de  Bavière,  etc. 

«  Noire  Balai  d'abord,  honoré  et  vénérable,  cher  et 
fidèle)  Attendu  que  par  la  mort  de  Peu  \  ictorin  Strigc- 
lius,  la  lecture  d'éthique  se  trouve  vacante,  considérant 
que  Pierre  Ramus  est  particulièrement  célébra  pour  sou 
savoir  et  son  talent,  nous  l'avons  pour  ce  motif  engagé  à 
;  de  la  lecture  d'éthique  pendant  quelque  temps 
exlraordinarii ,  et  nous  avons  gracieusement  consenti  a 
ce  qu'il  reçût  la  portion  du  traitement  affecté  à  cette 
(lia ire  qui  se  trouvera  libre.  Nous  vous  ordonnons  en 
outre  de  ne  point  faire  obstacle  audit  Ramus,  mais  de 
lui  céder  et  de  lui  assigner  un  local  et  une  heure  COE 
nable  pour  faire  ce  cours.  Dans  le  cas  cependant  où 
vous  auriez  des  scrupules,  vous  aurez  a  nous  les  faire 
connaître.  Agissez  en  conséquence,  car  telle  est  notre 
volonté  et  notre  sentiment;  et  comptez  sur  nos  gra- 
i  l' uses  dispositions.  Fait  à  Ileidelberg,  le  29  octobre 
1569.  » 

Le  9  novembre  suivant,  le  sénat  rédigea  i\<>  remon- 
trances qui  furent  remises  au  prince  le  lendemain.  Mais 
l'électeur  ayant  persisté  dans  son  dessein,  Rampa  adressa 

au  doyefl  de  la  faculté  d(>  arts  une  lettre  en  date  du   10 

novembre,  ci  ou  il   exposai!  qu'ayant  été  invité  par  le 

prince  a   taire  un   COUrS  dans   l'unix  I  rsîté  de  1  leidelbcrg 

tant  que  dureraient  Les  guerres  civiles  de  France!  il  avait 
accepté  cette  offre,  el  qu'il  se  mettait  a  la  disposition 
de  l'académie  pour  taire  loul  ce  qui  dépendrait  de  lui 
,i-  l'intérêt  de  la  jeunesse  Btudieuse  des  écoles.  I^e  sé- 
nat  d<  ci  ia  qu'on  garderai!  le  silence  sur  cette  démarche, 
et  il  exprima  l'opinion  qu'il  Fallait  nommer  Xylandei   i 
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Il  chaire  d'éthique,  extro  ordinem.  Cependant  la  réponse 
de  la  faculté'  «les  arts  ne  le  fil  pas  attendre;  dam  une 
lettre  envoyée  le  13  novembre  au  sénat,  elle  proposai! 
Xylander  pour  remplir  la  chaire  demeurée  vacante  par 
la  morl  de  Strigelius,  et,  après  avoir  fait  valoir  ions  les 
titrée  de  son  candidat,  elle  donnai!  non  moins  longue- 
menl  les  motifs  de  l'opposition  formée  contre  Raraua. 
C'était  d'abord  l'incertitude  où  l'on  était  sur  ses  desseins, 
puisqu'il  ne  désignait  pas  même  la  science  dont  il  pré- 
tendait faire  profession.  Puis,  surtout,  c'était  la  crainte 
qu'il  n'enseignât  sa  propre  philosophie,  que  l'on  savait 
être  entièrement.  «  opposée  à  la  vérité  et  à  la  doctrine 
d'Aristote,  »  tandis  que  celle-ci  était  l'objet  officiel  de 
l'enseignement  à  Heidelberg,  «  comme  dans  toute  aca- 
démie bien  constituée.  » 

Le  16  novembre,  le  recteur  annonce  au  sénat  qu'il  a 
été  appelé  avec  le  doyen  de  la  faculté  philosophique  chez 
le  chancelier,  qui  leur  a  déclaré  qu'aux  yeux  du  prince  la 
demande  de  Ramus  n'est  nullement  contraire  aux  statuts 
de  l'académie,  et  qu'il  persiste  à  lui  conférer  le  droit 
d'enseigner  extraordinairement.  Puis  le  chancelier,  di- 
sent-ils, les  a  menacés  en  leur  faisant  entendre  que 
Télecteur  est  bien  le  maître  de  choisir  un  professeur, 
surtout  quand  son  propre  fils  doit  suivre  les  cours,  et 
que,  si  l'université  ne  veut  pas  admettre  officiellement 
Ramus,  il  aura  recours  à  quelque  autre  moyen. 

Là-dessus,  nouvelles  remontrances  du  sénat,  fondées 
sur  celles  de  la  faculté  des  arts.  Grand  embarras  de  l'é- 
lecteur, qui  voulait  s'attacher  Ramus  et  qui  néanmoins 
tenait  à  ne  pas  violer  les  statuts  universitaires.  Enfin, 
persuadé  qu'une  autorisation  limitée  à  quelques  leçons 
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ne  porterait  atteinte  a  aucun  droit  et  à  aucun  intérêt  lé- 
gitime, il  envoya  au  recteur  un  rescrit  portant  qu'en 
l'absence  de  toute  objection  valable,  il  autorisait  Pierre 
«le  la  Rainée  à  ouvrir  sans  retard  un  cours  sur  le  plai- 
doyer de  Cicéron  pro  Marcello.  Un  conseiller  palatin, 
Zuleger,  s'étant  rendu  cbez  le  recteur  le  H  décembre  , 
lui  BÎgnifia  l'ordre  du  prince  en  présence  de  Ramus,  qui, 
le  lendemain  ,  dès  la  pointe  du  jour,  lit  afficher  l'an- 
nonce de  son  cours.  Il  parait  que  le  recteur  ne  se  tint 
pas  pour  battu;  car,  après  avoir  donné  avis  au  sénat  aca- 
démique de  tout  ce  qui  se  passait,  il  se  présenta  le  13 
avec  les  quatre  doyens  chez  l'électeur.  Celui-ci  leur 
donna  audience  ;  mais,  après  avoir  entendu  leurs  ré- 
clamations et  leurs  griefs  contre  Ramus,  il  leur  ré- 
pondit ,  sans  cacher  sa  mauvaise  humeur,  «  qu'il  lirait 
leurs  remontrances;  »  et  il  les  congédia  sans  autre  ré- 
ponse. 

Il  était  aisé  de  prévoir  que  le  nouveau  cours  ne  se 
ferait  point  tranquillement.  Les  Annales  de  l'université 
rapportent  que  le  1  \  décembre,  avant  la  leçon  de  Ram  US, 
mi  grand  tumulte  eut  lieu  dans  la  sali»'  :  les  étudiants 
allemands  se  plaignaient  du  renversement  «les  lois  de 
l'académie;  les  étudiants  français  et  étrangers,  antre 
autres  un  nommé  Alexandre  Campogarolle,  taisaient  fa- 
loir  l'autorité  du  prince,  et  disaient  qu'en  dépit  du  sénat, 
du  reiteur  el  de  l'université,  Ramus  ferait  sa  leçon. 
L'acharnement  était  extrême  des  deux  côtés.  Enfin,  les 
partisans  d1  taistote  imaginèrent  d'enlever  les  marches 
de  la  chaire  avant  l'arrivée  du  professeur,  en  sorte  qu'il 
aurait  peut-être  été  obligé  de   renoncer  i  prendre  la 

parole,  si  un  étudiant  français  ne  l'eut  aide  a  exalader 


KAMI  s    MSIIGN1     v     ni  im.i  m  H'.-  Î05 

la  chaire1.  Quand  il  voulul  commencer,  la  cabale  ai 
totélique  l'interrompit  par  des  sifflets,  dei  huées  et  de 
grands  trépignements,  sans  respect  pour  le  (ils  de  l'é- 
lecteur, qui  était  venu  pour  entendre  la  leçon*  Cette 
scène  de  tumulte,  qui  devait  rappeler  à  notre  philosophe 
celle  qui  avait  inauguré  son  cours  de  dialectique  au  col- 
lège cl»'  France,  fut  pour  lui  l'occasion  d'un  nouveau 
triomphe.  A  Heidelberg  comme  a  Paris,  il  eut  le  talent 
de  se  taire  écouler  en  dépit  des  scholastiqucs;  et  si  l'on 
en  croit  Théophile  Banosius,  qui,  l'ayant  accompagné 
en  Allemagne,  devait  assister  à  cette  séance,  la  pérorai- 
son de  Ramus  fut  si  éloquente,  que  l'assemblée  tout  en- 
tière éclata  en  applaudissements.  Ramus  commenta  en- 
suite, avec  le  plus  grand  succès,  le  discours  qu'il  avait 
pris  pour  texte  de  ses  leçons.  Cependant  l'électeur,  irrité 
de  la  conduite  des  péripatéticiens,  fit  rechercher  et  punir 
les  écoliers  séditieux.  Le  sénat  intimidé  fit  alors  afficher 
un  avis  aux  étudiants  pour  leur  rappeler  un  peu  tard 
leurs  devoirs ,  et  il  députa  le  docteur  Zanchius,  Xylander 
et  Pythopœus  auprès  du  prince,  afin  de  l'apaiser. 

Le  2  janvier  1570,  le  cours  de  Ramus  sur  Cicéron 
étant  terminé,  l'électeur  voulut  l'engager  à  expliquer  sa 
dialectique  aux  étudiants.  A  cette  nouvelle  ,  il  s'éleva 
une  sorte  d'émeute  dans  l'université  :  soit  jalousie,  soit 
fanatisme  pour  Aristote,  les  professeurs  de  la  faculté  des 
arts  formèrent  une  coalition  pour  détourner  l'électeur 
de  son  dessein.  Le  sénat  appuyant  leur  requête,  le  rec- 
teur se  présenta  devant  le  prince  le  3  janvier,  le  conju- 

1  Elswich,  De  -varia  Aristotelis  in  scholis  protestantium  fortuna  (1720), 
p.  56.  «  Ramus,  dit  cet  auteur,  sortit  d'embarras,  grâce  à  un  Français 
qui,  se  baissant  vers  la  terre,  lui  offrit  son  dos  en  guise  d'escalier.  » 
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r.int  ((  de  peoier  non-seulement  au  repos  el  à  laeooi 
vation  de  [académie,  m. us  surtout  au  soin  de  Ba  propre 
grandeur  et  de  ta  renommée  à  l'étranger.  »  Buis,  l'em- 
parant de  ce  laii  que  Ramua  avait  surtout  pour  parti- 
-  des  jeunes  gens  encore  mal  instruits  de  la  philoso- 
phie el  qui  ignoraient  les  conséquences  de  toute  celle 
affaire,  il  supplia  rélecteur  de  prendre  conseil,  non  de 
celte  jeunesse  inexpérimentée,  mais  des  universités  de 
Wittemberg  ou  de  Leipzig.  Le  prince  écouta  le  recteur 
avec  bienveillance  et  s'éloigna  pour  se  consulter.  Peu  de 
temps  après,  on  vint  dire  aux  députés  que  Son  Altesse, 
ayant  pris  connaissance  de  tout  ce  qu'ils  a\aient  «lit  et 
I,  imiterait  RamUl  a  suspendre  son  cours  ce  jour-la 
et  peut-être  plus  longtemps.  «  Après  cette  décision  de 
l'électeur,  ajoutent  les  Annales  de  l'université,  P.  Ramus 
paraît  axoir  clos  son  cours  et  quitté  la  ville.  » 

Tel  est  1s  récit  des  professeurs  de  Heidelberg.  Voii  i 
maintenant  celui  de  Humus  ,  dans  une  lettre  du  23jan- 
\  ier,  à  Théodore  Zuinger  ;  on  ]  trouve  quelques  variantes 
et  quelques  additions  utiles  à  connaître.  «  J'ai  commente, 

dit-il,   le  discours   pour  .Marcelin-  devant  u\\  nomhi 

auditoire,  mais  au  grand  déplaisir  de  certains  person- 
nages de  l'uuiversii     \  issi,  malgré  les  instances 
réesdu  prince,  je  n'avais  <  atrepris  cette  lèche  qu'à  contre- 

ir.  Lorsque  j'eus  termine  le  discours  de  Cicéron,  l'é- 
lecteur m'engagea,  surtout  à  cause  de  son  fils  Christophe, 
,i  donner  un  cours  de  dialectique;  mais  alors  il  s'éleva 
une  si  violente  opposition  que  le  prince  lui-même  en  fut 
ébranlé.  Pour  moi,  saisissant  cette  m  de  me 

i  i .  je  lui  «II-  que  l'opposition  qui  lui  était  faite  n'était 
pas  sans  fondement,  parce  que  si  Ramus  avait  continué 
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i  enseigner  encofe  un  mois,  il  en  serait  résulté  nécei 
rement  une  révolution  dans  les  études.  Je  li^  cependant 
remarquer  combien  il  était  surprenant,  suivant  moi,  que 
lorsque  la  Bile  légitime,  la  noble  Bile  de  l'université  de 
Heidelberg,  était  ramenée  par  mol  dans  sa  patrie,  ••Ile 
fui  considérée  comme  une  étrangère  et  répudiée  honteu- 
sement par  les  hommes  de  l'université.  L<  prince  me 
demandant  ce  que  j'entendais  par  là,  je  lui  répondis  qu'il 
s'agissait  de  la  vraie  dialectique,  rendue  jadis  à  Heidel- 
berg par  Agricole  (luxlolphc),  aux  applaudissements  de 
T  Ulemagne,  de  la  France  et  de  l'Italie.  Du  reste,  ajoutai- 
je,  quand  on  voit  les  cendres  de  ce  grand  homme  et  la 
fameuse  épi  la  plie  que  lit  pour  lui  Ilermolaiis  Barbarus 
demeurer  oubliées  au  fond  d'une  cave,  on  ne  doit  point 
trouver  étrange  que  la  tille  d'Agricola  soit  ensevelie  dans 
le  même  oubli  que  son  père.  » 

Ramus  ne  quitta  pas  aussitôt  Heidelberg.  Il  y  était  re- 
tenu, et  par  la  faveur  des  princes  et  par  la  précieuse  ami- 
tié de  son  hôte  Emmanuel  Trémellius.  Il  ne  partit  qu'en- 
viron deux  mois  après.  Voici  les  détails  intéressants  qu'il 
nous  donne  à  ce  sujet  dans  une  lettre  à  Th.  Zuinger,  en 
date  de  Francfort,  23  mars  1570  :  «  Avant  de  quitter 
Heidelberg,  j'étais  allé  faire  mes  adieux  aux  princes  et 
à  tous  les  professeurs  de  l'académie.  Le  lendemain, 
comme  je  me  disposais  à  partir,  un  jeune  seigneur  m'ap- 
porta un  portrait  en  or1  de  l'électeur,  que  ce  prince 
m'envoyait,  disait-il,  comme  un  souvenir.  Je  répondis 
que  la  piété  et  les  vertus  du  prince  étaient  gravées  au  fond 

1  Auream  imaginem.  Etait-ce  une  médaille  en  or,  ou  bien  un  portrait 
avec  un  cadre  en  or  ou  dans  une  boite  de  ce  métal?  Plusieurs  l'ont  entendu 
dans  ce  dernier  sens. 
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de  mon  cœur,  mais  que  j'étais  heureux  de  recevoir  ce 
souvenir,  non  pas  tant  à  cause  du  présent  lui-même  que 
pour  l'amour  de  celui  qui  me  l'offrait  si  libéralement.  » 

Kamus  allait  à  Francfort,  ou  plutôt  il  y  retournait; 
car  ses  biographes  disent  qu'il  y  alla  deux  fois,  et  on  lit 
dans  les  Annales  de  L'université  de  Heidelberg  qu'il  était 
dans  cette  dernière  ville,  «  venant  de  Francfort  et  se  ren- 
dant ,i  Baie.  »  Son  séjour  prolongé  à  Heidelberg  avait 
sans  doute  modifié  ses  projets  de  voyage.  Francfort  était 
moins  remarquable  au  point  de  vue  littéraire  qu'au  point 
de  vue  politique  et  commercial.  Ramus  y  rencontra  pour- 
tant quelques  savants,  et  entre  autres  Jean  Clauburg , 
Arnold  Heingebert,  Jean  Ficard.  Mais  ce  qui  l'avait  at- 
tiré à  deux  reprises  en  cet  endroit,  c'était  sans  doute  la 
présence  d'Hubert  Languet,  à  qui  il  avait  remis  en  1569 
une  lettre  pour  J.  Sturm  l,  et  qu'il  retrouva  à  la  fin  de 
mars  1570,  s' occupant  toujours,  avec  sa  prodigieuse  ac- 
tivité, des  intérêts  du  protestantisme.  Il  retrouvait  la  en- 
core un  autre  ami,  l'imprimeur  huguenot  André  \\  é- 
chel,  qui  avait  pu  s'échapper  de  Paris,  grâce  au  président 
de  llarlay,  dont  il  avait  accompagné  le  tils  a  Francfort  \ 

Cependant  Ramus  ne  rota  pas  longtemps  dans  cette 
ville;  il  en  partit  le  \  avril  1570,  se  dirigeant  vers  Nu- 
remberg, pour  visiter  les  instruments  de  mathématiques 
el  d'optique  qu'on  y  fabriquait  alors  dans  la  perfection. 
Il  avait,  pour  la  famille  du  célèbre  Camérarius  et  pour 
le  docteur  Hartésianus ,  des  lettres  de  recommandation 
d'Hubert  Languet.  Voici  quelques  pass  iges  de  la  lettre  i 

Joachini  Camérarius  h1  lil<.  en  date  du  11   mars  : 

»  Voir  plu,  lu.,  m   l' iiti-'.  Cala] 

»  I.  |  lit.  pn  citée),  lettw  iu 
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u  M.    Pierre   Ramus  est   lie  aV6C    n < » 1 1 < ■  illusliv   pèn 

ils  ont  entretenu  ensemble  un  commerce  de  lettres.  Il  a 

rendu  plus  d'un  service  à  \nlre  lien:  Louis  pendant  800 

séjour  à  Paris...  Voyant  que  son  talent  ne  peul  être  utile 

i  son  pa\sà  cause  de  la  guerre,  et  ne  voulant  |>as  ajouter 

,i  tant  de  maux  la  perte  de  son  temps,  il  a  résolu,  tant 

qu'il  est  éloigné  de  sa  patrie,  de  visiter  les  villes  d'Alle- 
magne les  plus  riches  en  hommes  savants  et  les  plus  flo- 
rissantes par  leurs  études.  Le  premier  rang  en  ce  genre 
appartient  à  Nuremberg...  Veuillez  faire  mes  compli- 
ments, je  vous  prie,  à  M.  le  docteur  de  Roghembach,  et 
lui  recommander  M.  Ramus1.  » 

Le  séjour  de  Ramus  cà  Nuremberg  est  raconté  assez 
longuement  par  Freigius  (p.  38,  39),  et  ce  récit  contient 
plus  d'un  détail  curieux  :  par  exemple  les  visites  au  mu- 
sée, à  l'arsenal  et  à  la  riche  bibliothèque  de  Reg.  Wer- 
ner,  qui  devait  s'accroître  plus  tard  de  la  succession  de 
Schoner;  puis  la  réception  faite  à  notre  philosophe  par 
le  grand  médecin  Joachim  Camérarius,  par  les  mathé- 
maticiens Christian  et  Et.  Prechtel,  par  Gabriel  Glaucus, 
et  surtout  par  le  pieux  jurisconsulte  Christophe  Hartésia- 
nus,  qui,  avec  ses  collègues,  lui  offrit  un  banquet  au  nom 
de  la  ville.  L'hôte  de  Ramus  à  Nuremberg  était  Manfred 
Balbano  de  Lucques,  jeune  homme  aussi  aimable  que  ri- 
che, et  qui  peut-être  avait  été  un  de  ses  élèves  à  Paris. 
Mais  l'incident  le  plus  remarquable  fut  une  espèce  de 
contestation  qu'il  eut  avec  deux  orfèvres  mécaniciens 
dont  Freigius  nous  a  conservé  les  noms,  Jean  Linecer  et 
\\  endelein  Jainicher,  et  qui  avaient  construit  une  ma- 

1  Lettres  de  Languetà  J.  Camérarius,  p.  197-198.  Cf.  lettre  li  à  J.  Ca 
mérarius  le  père. 
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chine  tellement  ingénieuse  et  rare,  qu'ils  ne  voulaient  la 
laisser  voir  à  aucun  prit,  Ramus  eut  beau  leur  faire  tou- 
tes 1rs  (.lires  imaginables,  .laniieher  lut  intraitable.  Son 
associé  paraissait  plus  accommodant;  niais  il  mettait  à 
H  complaisance  une  singulière  condition  :  c'est  que  lîa- 
ni us  leur  laisserait  son  compagnon  Frédéric  Reisner,  et 
que  celui-ci  s'engagerait  à  leur  enseigner  l'optique  de 
Ramttl  et  à  la  publier  en  allemand.  Les  vovageurs  refu- 
sèrent de  paver  si  cher  la  vue  de  ce  trésor;  cependant, 
pousses  par  leur  curiosité  et  par  l'amour  de  la  science, 
ils  proposèrent  aux  deux  fabricants  une  traduction  en  al- 
lemand de  la  géométrie  de  Ramus  par  Reisner.  Je  ne 
sait  ce  qui  en  advint;  je  vois  cependant,  dans  une  lettre 
de  Ramus  à  S.  Grynceus  du  28  août  1570,  qu'il  avait 
laissé  Reisner  à  Nuremberg;  et  lorsqu'il  partit  de  cette 
\ille,  il  était  tellement  satisfait  de  ce  qu'il  y  avait  vn,  que 
Freigius  ,  dans  son  légitime  orgueil  d'Allemand  ,  croit 
pouvoir  ajouter  :  «  Il  ne  demeura  là  que  quatre  jours, 
mais  il  eût  voulu  y  demeurer  quatre  années!  » 

En  allant  de  Nuremberg  à  Augsbourg,  Ramus  >ui\it 
quelque  temps  le  Danube,  contemplant  a\er  une  profonde 
admiration  le  cours  rapide  à  la  lois  et  majestueux  de  ce 
beau  tleuve.  AogsboUTg  lui  oll'rit  bientôt  d'autres  nier- 
Malles;  Augsbourg,  c'est-à-dire,  suivant  Preigiua  p.  39, 
M)),  «  le  Paris,  ou  plutôt  la  Rome  des  Allemands,  ■  où 
les  femmes,  non  moins  remarquables  par  leur  nobl< 
que  par  leur  béante,  «  semblaient  être  autant  de  Lucre 
et  de  Cornéliesl  »  Là  étaient  deui  belles  bibliothè- 
ques, l'une  irèfl  riche  en  manuscrite  grecs,  l'entre  plus 
riche  i  d  auteurs  Latins*  Ramus  les  visita  avec  soioj 

cherchant  toujours  curieusement  lesouvrages  inédits  des 
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mathématiciens  grecs.  Pendant  la  semaine1  qu'il  \  j  assa, 
il  fut  reçu  par  le  premier  consul  nu  bourgmestre  l.  B, 
Hainiel,  chez  qui  il  rencontra  le  fameux  rycho  Brahé, 
aloi  seulement  de  quinse  ans,  mais  qui  déM  avait 

faii  de  nombreuses  observations  astronomiques.  Le  jeune 
,i\;mi(  danois  avait  été  envoyé  par  ses  parents  a  Leipzig 
pour  suivre  d'autres  études;  mais  son  goût  pour  l'astro- 
nomie Pavait  amené  à  Augsbourg  et  à  Nuremberg,  pour 
y  l'aire  construire  par  les  meilleurs  ouvriers  du  temps 
des  instruments  de  mathématiques  et  d'optique.  Bannis 
trouva  un  plaisir  singulier  à  entretenir  ce  jeune  homme, 
qui  déjà  roulait  dans  son  esprit  les  hypothèses  auxquelles 
il  devait  plus  tard  attacher  son  nom.  Ce  fut  aussi  à 
Augsbourg  qu'il  retrouva  ses  anciens  amis  Jérôme  Wolf 
et  Jean  Major,  qui  étaient  alors  les  deux  plus  célèbres 
professeurs  de  leur  ville  natale.  Jérôme  Wolf  avait  été 
autrefois  son  élève;  il  était  devenu  un  philologue  distin- 
gué, et  c'était  lui  sans  doute  qui  lui  avait  fait  les  hon- 
neurs de  la  bibliothèque  d'Augsbourg  :  car  il  en  était  le 
conservateur1. 

Sur  ces  entrefaites ,  le  bruit  se  répandit  que  la  paix 
allait  être  enfin  rendue  à  la  France.  A  cette  nouvelle, 
Bamus  partit  en  toute  hâte  ;  il  parcourut  rapidement  le 
Tyrol,  la  Souabe  et  la  Bavière,  et  arrivant  en  Suisse,  il 
traversa  Berne,  sans  presque  s'y  arrêter,  malgré  l'em- 
pressement avec  lequel  il  y  était  reçu.  De  là,  il  se  rendit 
à  Lausanne  et  à  Genève.  Ces  deux  villes  étaient,  disait- 
il,  les  délices  du  monde  chrétien.  Mais  il  alla  d'abord  à 
Genève,  dans  l'espoir  de  rentrer  plus  tôt  en  France. . 

Ramus  n'avait  jamais  eu,  que  je  sache,  aucune  rela- 

1  Freigius,  p.  39,  40;  Boissard,  Biblioth.,  art.  Hieron.  Wolf. 
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Lion  directe  avec  Calvin,  qui  d'ailleui    était  mori  depuis 
m\  ans,  et  ses  rapporta  rhéodore  de  \ï<  /«•  D'étaieni 

peut-être  pas  il»-  nature  a  lui  faire  i  spérer  dam  la  capi- 
tale de  la  Réforme  un  accueil  aussi  favorable  qu'ailleurs. 
Le  réformateur  genevois  était  l<»m  d<-  partager  toutes 
idées  en  matière  de  littérature  et  d'enseignement,  et  il 
devait  redouter  l'esprit  un  peu  remuant  du  philosophe 
français.  Cependant,  dans  h  -  l<  tUn  -  qu'il  lui  avait  adres- 
^,  il  lui  avait  témoigné  tous  les  égards  qu'il  lui  de- 
vait. Pendant  l<1  mois  d'août  1569,  il  lui  avait  écrit  a 
Hal<-  par  l'intermédiaire  de  1'.  Pithou,  et  tout  en  décla- 
rant <| n  i  1  ne  pouvait  approuver  ses  innovation-  en  dia- 
lectique, il  rendait  justice  à  Bon  mérite  et  à  son  lèle  pour 
les  lettres  et  les  sciences.  Ramus  crut  ap  ir  quelque 

ironie  dans  cet  éloge  qui  ressemblait  un  peu  trop,  di- 
sait-il, à  ceux  qu'un  maître  adresse  a  un  écolier  dont  le 
devoir  est  mal  fait1  ;  sou  mécontentement  perce  dans  une 
longue  lettre  datée  de  Berne  le  2s  août  1569,  et  où  il 
adressait  a  Bèie  plus  d'un  reproche,  s<>it  sur  son  entê- 
tement «T  Vristote  el  de  la  m  holastique,  soit  sur  ses  mau- 
vaises disposition-  i  Bon  égard.  Il  le  priait  de  lui  indi- 
quer d'une  manière  plus  précise  ce  qui  lui  semblait  dé- 
fectueui  dans  sa  dialectique,  et,  puisqu'il  tranchait  du 
en  philosophie,  de  vouloir  bien  lire  un  peu  les 
vani  de  l>i>  blâmer.  Du  reste,  tout  en  |  sant 
faire  peu  de  cas  du  philosophe,  il  rendait  hommage  au 
poète,  «  l'écrivain,  à  l'orateur,  surtout  au  grand  pasteur, 
et  il  terminait  pai  ce  vesu  sincère:  i  Dieu  veuille  vous 
conservei  longtemps  à  Bon  Eglise 

Ramus  le  •  '',l  ->  ptembre  de  la  même 

1  < 
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;i  1 1 1  m  -«  •  .  Voici  quelques  passages  de  s  lettre:  «  On  pcul 
urémen!  différer  «le  P.  Ramua  §ur  < 1 1 1 « •  1  < 1 1 1 * •  ^  point  , 
sans  pour  cela  retrancher  de  l'éducation  publique  de  1 1 
jeunesse  l'usage  de  la  logique,  et  surfont  sans  croire  que 
oii  mu1  application  suffisante  de  la  dialectique  <|u<'  <lr 
déclamer  sur  les  préceptes  de  la  dialectique.  »  Il  protes- 
tait «le  sa  grande  estime  pour  la  logique,  et  déclinait  la 
prétention  (frire  juge  en  philosophie.  Mais  il  avouait  ne 

pas  approuver  la  malveillance  de  RamUS  pour  les  anciens. 

ce  Je  m'étonne,  disait-il,  que  vous  me  demandiez  ce  qui 

a  été  si  bien  dit  et  écrit  par  tant  de  savants  qui,  d'un 
commun  accord,  vous  ne  l'ignores  pas,  ont  vu  avec  dé- 
plaisir vos  Animadversions  contre  Aristote.  Libre  à  vous 
de  trouver  mauvais  que  je  me  range  à  leur  avis.  Quant 
à  moi,  je  persiste  dans  mon  sentiment,  et  je  ne  pense  pas 
que  cela  doive  troubler  en  rien  notre  affection  mutuelle, 
à  moins  que  par  hasard  vous  ne  soyez  d'avis  qu'il  ne  peut 
exister  d'amitié  qu'entre  ceux  qui  ont  sur  toutes  choses 
la  même  manière  de  voir.  » 

Telles  étaient  les  dispositions  de  Théodore  de  Bèze  : 
on  voit  que,  sans  être  tout  à  fait  hostiles  à  Ramus,  elles 
n'étaient  pas  non  plus  entièrement  cordiales.  Quoi  qu'il 
en  soit,  notre  philosophe  étant  arrivé  à  Genève  vers  la 
fin  du  mois  de  mai  ou  au  commencement  de  juin  1570, 
y  fut  très  bien  reçu.  La  ville  le  pria  môme  de  faire  un 
cours  public,  et  pour  répondre  à  ce  désir,  il  expliqua 
suivant  sa  méthode  la  première  catilinaire  de  Cicéron. 
Cet  enseignement,  qui  ne  dura  que  quelques  jours,  fut 
très  goûté  et  laissa  des  traces  assez  profondes,  comme  on 
le  verra  plus  tard.  Beaucoup  d'étudiants  adoptèrent  la 

1  Epist.  theolog.,  Genevee,  1573,  in-8°,  lettre  xxxiv. 


114  ni    M   BAMMi 

nouvelle  logique  qui  leur  étail  présentée  ef  qui  était  pa- 
U'ouéc  par  plus  d'ua  -  iTant  <!<•  l'endroit,  notammenl  pai 

le  professeur  de  littératui  qui    Frai i  Porto  de 

dii  .  Ramus  rencontra  surtout  de  la  sympathie  parmi 
les  jaunes  étrangers  qui  faisaienl  alors  laujra  ésndei 
Génère,  61  entre  autres  deui  Ecossais,  André  MeWil  al 
Gilbert  de  Montrif  ;  et  lorsque  douie  ans  plus  tard  Armi- 
niul  vint  enseignera  Genève,  il  dut  y  trodref  encore 
bien  des  esprits  disposés  i  embrasser  le  ramisma. 

Lorsque  Haïrais  eut  fini  Bes  leçons  sur  Cicéron,  vers  le 
10  juin  I.Ï70,  ses  auditeurs  le  sollicitèrent,  mais  en 
vain,  de  continuer  ce  cours  en  choisis!  int  quelque  autre 
sujet.  11  refusa  pour  deux  rai  d'abord  parce  qu'il 

s'attendait  d'un  jour  à  l'autre  a  recevoir  la  nouvelle  de 
la  paix,  qui  cependant  tardait  toujours;   puis,    »  eause 
(Fune  maladie  eontagieuse  qui  régnait  alors  à Genèv< 
qui  lui  lit  quitter  cette  ville  plus  161  qu'il  ne  l'eôf  voulu. 
Car  il  avait  commencé  plusieurs  travaux  impor- 

tants, qu*il  désirait  achever  avant  de  rentrer  en  France, 

par  exemple,  la  Défense  d'Àristote  contre  .1.  Schej 
Mais  la  maladif  qui  sévissait  autour  de  lui  mit  obstacle 

-  projets*  Déj  i  en  pan  de  jours,  il  avait  dû  chan 
deux  fois  de  demeurai  Un  imprimeur  à  qui  il  evail  i  onfié 
un  d         manuscrits  était  mort,  et  l'imprimerie  avait 

abandonnée  par  les  ouvriers,   Knlin  ,  quoique  ses 

imii  de  Geuève  fissent  toui  li  un  efforts  pour  le  retenir, 

voulant,  comme  il  le  dit,  leur  conserver  leur  ami,  » 

il  partit  pour  Lausanne,  en  compagnie  d'un  jeune  homme 

<pii  avait  adopté  >es  idées  philosophiques  et  qui  l'appe* 

I  nf  IV m.  mi    M  issooiar  '. 

1   <  t    r       .     ,        ,  *.»..  .,  p.  il3  ;  I  r    .ne,  i  .  Il, 
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Kamii  était  à  Lausanne  la  20  juillet  1570 l.  Là  il  lii 
connaii  tance  avec  plusieurs  profe  eui  :  le  théologien 
Samuel ,  l<"  philosophe  Edarcoard,  l'helléniste  Nuniu 
1 1 < m  1 1 1 1 us  (Desjardins  ?),  professeur  d'hébreu,  enfin  Divc 
fRichomme?)  «it  Lebœuf,  professeurs  da  belles  lettres.  Il 
logeait  ches  nu  nommé  Jacques  Langlois  dont  il  put 
beaucoup  à  se  louer,  sui\;mt  Freigius  (p.  10)<  Il  fil  i 
Lausanne,  comme  a  Genève,  quelques  leçons  de  logique, 

en  présence  (Tune  grande  foule  d'auditeurs. 

C'est  là  qu'il  borna  son  voyage.  Déjà,  le  20  juillet,  il 
avait  reçu  des  nouvelles  favorables  de  Paris;  ou  lui  an* 
ponçait  que  sa  bibliothèque  avait  été  respectée  et  que  le 

parlement  avait  chassé  du  collège  de  Presles  eelui  qui  s'y 
était  introduit  comme  un  larron  '.  Bientôt  il  appritqu'un 
traité  avait  été  conclu  le  8  août  entre  la  cour  et  les  pro- 
testants, à  Saint-Germain-en-Laye,  et  le  28  du  même 
mois  il  écrivait  à  son  ami  Zuinger  qu'il  allait  terminer 
son  cours  à  Lausanne  ,  et  qu'il  partirait  la  même  se- 
maine pour  Lyon  et  de  là  pour  Paris  3. 

Il  allait  donc  enfin  revoir  sa  patrie,  après  avoir  visité 
une  grande  partie  de  l'Allemagne  et  de  la  Suisse,  après 
avoir  conféré  avec  les  savants  les  plus  célèbres  sur  les 
mathématiques,  sur  la  logique,  et  plus  particulièrement 
sur  la  théologie  dont  il  avait  fait  pendant  ces  deux  an- 
nées une  étude  spéciale.  Il  avait  échangé  des  lettres  avec 
ceux  qu'il  ne  pouvait  visiter,  comme  par  exemple  Jean 
Molanus,  recteur  de  l'académie  de  Brème,  et  David  Chy- 
trœus,  qui  dirigeait  l'académie  de  Rostock,  sans  compter 

1  Voyez  plus  bas,  IlTe  partie,  chap.  II,  §  7. 
*  Plus  loin,  IIIe  partie,  chap.  II. 
3  Ibid. ,  §  9. 
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le  fougueux  péripatéticien  deTubîogue,  Jacques  N*  le  _L 
dont  doua  avons  parlé  plui  haut. 

Oo  i  mi  ;im'i  quel  empressement  il  m  ut  été  accueilli 
dans  les  académies  et  dans  toutes  les  Tilles  qu'il  avait 
visitées.  S'N  avait  rencontré  parfois  des  adversaires,  il 
B'était  lait  aussi  un  grand  nombre  de  partisans.  Il  avait 
répandu  lui-même  la  connaissance  de  sa  philosophie,  e( 
lorsqu'il  partit,  on  peut  dire  qu'il  laissa  V  Allemagne  sa- 
vante partagée  en  deux  camps,  celui  des  péripatéticiens 
et  crlui  de-  ramistes:  tel  était,  Pasquier  nous  Ta  déjà 
dit,  le  nom  que  se  donnaient  ses  disciples. 

Sa  réputation  à  l'étranger  était  immense.  Plusieurs 
mIIcs,  plusieurs  princes  souveraii  •  ut  n<>uIu  v,«  Rat- 

tacher en  lui  offrant  des  <  haires  m  ignifiquement  doi 
On  lui  avait  Fait  a  l'envi  les  plus  belles  propositions,  en 
Italie,  m  Allemagne,  et  même  en  Pologne  et  en  Hongrie. 
Déjà  vers  Tannée  1563,  l'académie  de  Bol  la  plu- 

célèbre  alors  après  celle  de  Paria,  a\  mt  depuis  longtemps 
une  chaire   vacante    par  la  mort   de  Romulus    \ma> 
qui  recevait  un  traitement  de  doui  ducats,  \n- 

-clo  Papio,  célèbre  jurisconsulte,  avait  cent  a  Ramus 

,iii  nom  de  100  académie  pour  lui  offrir  cette  place.  San- 

parler  de  l'électeur  palatin,  qui  eût  désiré  le  retenir,  et 
qui  l'eût  peut-être  nommé  professeur  en  dépit  de  tous 
\i  -  obsl  icles,  -i  Ramus  §']  'tut  prête,  notre  philosophe 
,i\,ui  été  sollicité,  pendant  -no  séjour  a  Heidelberg,  par 
les  princes  souverains  de  Westphalie,  de  Pologne  et  de 
Hongrie  Vndré  Dudith,  légat  de  r empereur,  le  priait, 
au  nom  «lu  roi  de  Pologne,  de  venir  enseigner  à  Craco- 
viei  Jean  Zapoli,  wayvode  de  Transylvanie,  lui  offrit, 

1    I  Mi  :i  i;  .    H, 
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avec  un  traitement  quatre  fois  plus  fbrl  <|ii''  celui  qu  il 
recevait  .1  Pans,  le  rectoral  de  l'académie  de  Weisaem- 
bourg,  et  il  lui  adressa  à  ce  sujet  une  lettre  signée  de 
main.  Ramus  repoussa  toutes  ces  offres,  a  Je  suis  Pran- 
•  us,  disait-il  dans  sa  réponse  a  l'académie  de  Bologne,  cl 
t  par  le  bienfait  du  roi  <lc  France  que  j'ai  pu  suivre 
mes  études  pendant  de  longues  années.  .le  me  dois  donc 
tout  entier  à  ma  patrie  et  à  mou  roi.  »  Sa  religion  pu  t 
contribuer  aussi  à  lui  faire  refuser  quelques-unes  de  ces 
places,  par  exemple  celles  de  Bologne  et  de  Cracovie1. 
Mais  s'il  n'avait  eu  que  cette  raison,  elle  l'aurait  peut- 
être  empêché  de  rentrer  sur  cette  terre  de  France,  où  la 
tolérance  a  toujours  eu  tant  de  peine  à  s'établir,  et  où 
l'attendait  la  Saint- Barthélémy.  C'était  donc  surtout 
l'amour  de  son  pays  qui  l'y  rappelait,  et  les  habitudes 
contractées  dans  son  cher  collège  de  Presles. 

Il  ne  fut  cependant  pas  ingrat  pour  tant  d'amis,  de 
disciples  et  de  protecteurs  qu'il  avait  rencontrés  pendant 
son  exil,  et  tandis  qu'il  était  encore  à  Genève  %  il  avait 
composé,  en  l'honneur  de  l'Allemagne  et  en  particulier 
de  la  ville  de  Bàle,  un  ouvrage  sous  forme  de  discours,  et 
intitulé  Basilea.  Ce  discours  ne  fut  pas  prononcé,  comme 
l'ont  cru  plusieurs  auteurs  (Est.  Pasquier,  Bayle,  Gou- 
jet,  etc.),  et  il  ne  fut  imprimé  qu'en  1571,  à  Berne, 
c'est-à-dire  après  le  retour  de  Ramus  en  France. 

La  paix  semblait  assurée  ;  Ramus  crut  qu'il  pouvait 
enfin  retourner  en  toute  sécurité  dans  sa  patrie.  «  11  re- 
vint, suivant  l'expression  de  Gaillard,  se  faire  encore 
persécuter.  » 

1  Buhle,  Hist.  de  la  phil.,  sec.  section,  ch.  III  tin. 
*  Freigius,  Vie  de  Ramus,  p.  40. 
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letl  i ii .il  <lo  Lorraine   —  Difl    ail  i  inearmontablei  qi'il 

rei  —  Tentai  lore 

•  I"  Bèw.  —  Raraus  obtienl  da  roi  et  de  i  bo- 

iiniviMc.  —  Ses  travaux  et  u  correspondance.  —S 

.  — Opinion  sur  la  discipline  »'t  le  gouvernement  d  for 

mées  •.  approuvée  par  le  gynode  provincial  de  l*He-de-Prance;  te  rynode 
Ltional  di  ondamne.  —  Ramai  i  'aodompagner  en 

P  I  gn<   [yè\    [ne  de  Valence.  —  La  Saint-Barthélémy.  —  Mort 
mus  (té  août  1572). 

En  arrivant  à  Paris,  Ramus  dut  trouver  au  e  de 

Presles  une  lettre  de  Bon  ancien  é!  n  i  N  incel,  qui, 

instruit  prématurément  de  son  retour  par  le  bruit  pu- 
blic ,  lui  .naît  écrit  le  I  tout  \  pour  le  féli<  iter 
de  ce  «in'il  revo>  lit  enfin  leur  cher  i  ol  I  le  disci- 
ple enthousiaste  de  Ramus  ajout  lit  :  le  félicite  surtout 
mie  de  Paris  de  recouvrer  son  orateur,  son  philo- 
sophe, -«'u  ornement  et  N  incel  se  trompait  : 
l'université,  exploitée  par  le  Fanatisme  et  par  l'envie  , 
repoussait  plus  que  jamais  celui  qui,  jusqu  i  de, 

i  \       \  ,        .  Q    M  i   ,,  160$,  in-S\  loin 


ii  RgicuTio  '  r» 

lui  regardé  comme  son  meilleur  ol  son  plus  grand  phi 
losophe  t 

De  1568  •'  1870*,  Charpentier  <•<  ses  amis  avaient 
habilement  manœuvré  pour  exciter  contre  Ramus  absent 
l'université*  le  parlement  et  !<■  roi.  Déjà,  dam  lei  pre- 
miers jours  de  l'année  l.">i>s,  comme  (rois  principaiu  d<- 
collège j  Ramus ,  Jean  Dahin  et  Nicolas  Charton  avaient 
quitté  Paris  pour  se  réfugier  au  camp  du  prince  de  Condé , 
on  avait  dirigé  contre  eui  (\(^  poursuites,  mais  en  ayant 
Boin  de  frapper  d'abord  ceux  qui  avaient  la  moins  de  dé- 
fense» On  commença  parle  maître  es  arts  Jean  Dahin, 
<|iii  était  principal  «lu  petit  collège  de  Saint-Michel,  et  à 
qui  le  parlement  retira  l'administration  de  son  collège. 
Le  27  janvier,  ce  fut  le  tour  de  Nicolas  Charton,  docteur 
en  médecine  et  principal  du  collège  de  Beauvais.  Le  sur- 
lendemain, 29,  le  parlement  rendit  un  arrêt  semblable 
contre  Ramus,  et  autorisa  de  nouveau  Antoine  Muldrac 
à  exercer  provisoirement  les  fonctions  de  principal  au 
collège  de  Presles. 

L'université,  poursuivant  à  outrance  l'exécution  de 
ces  diverses  mesures,  décida  qu'elle  présenterait  au  roi 
une  requête  «  contre  les  transfuges  et  les  déserteurs  de 
la  foi  ;  »  les  députés  désignés  dans  cette  circonstance  fu- 
rent, dans  l'ordre  des  théologiens,  Hugues,  Vigor  et  de 
Saintes,  et  dans  celui  des  médecins ,  Varade  et  Charpen- 
tier. Ce  dernier,  on  le  voit ,  ne  se  piquait  pas  d'une  ex- 
cessive délicatesse ,  quand  il  s'agissait  de  perdre  ses  en- 

1  De  la  Monnaye,  note  de  l'article  P.  de  la  Ramée,  dans  la  Bibliothè- 
que françoise  de  Du  Verdier. 

2  Pour  tout  ce  qui  suit,  voir  Du  Boulay,  Hist.  Universit.  Paris.,  t.  VI, 
p.  658-669,  673,  712  et  suiv. 
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oemis.  1-'-  3  juin,  le  roi  donna  nnédil  portant  que  i  tous 
ceui  qui  enseignent  el  enseigneront  on  feront  lectni 
soit  en  escholes  privées  on  publiques  en  l'universit 
mesmes  ceux  qui  ont  fonctions  et  gages  de  Sa  Majesté 

pour  taire  lecture  et  exercice  publics,  seront  de  la  reli- 
gion catholique  et  romaine.  »  Puis,  comme  le  chancelier 
de  l'Hospital  refusait  courageusement  d'apposer  le  sceau 
royal  i  tte  ordonnance,  l'université  adressa  au  roi,  le 
26  juin,  de  concert  avec  le  clergé  et  la  ville  de  Paris,  une 
nouvelle  supplique,  dans  laquelle  on  se  plaignait  d'avoir 
présenté  en  vain  les  lettres  patentes  du  roi  «  à  M.  le 
chancelier,  pour  \  mettre  le  sceel,  ce  qu'il  ne  veut  taire, 
ne  mesme  rendre  lesdites  lettres  et  requeste.  Ce  consi- 
déré, Sire...  il  vous  plaise  commander  a  mon  dit  rieur  le 
chancelier  de  sceller  les  dites  lettre^  et  les  délivrer  aux 
dits  suppliants.  » 

Charpentier  n'était  pas  non  plus  étranger  à  cette  dé- 
marche. Il  l'avait  provoquée,  en  appelant  l'attention  des 
écoliers  et  des  maîtres  catholiques  sur  le  danger  que  créait 
à  l'université  la  présence  des  professeurs  hérétiques. 
h  i us  une  harangue  furibonde  prononcée  au  collège  royal, 
le  14  juin,  et  qui  tut  imprimée  sans  retard,  il  avait 
fulminé  contre  Vinfàmt  doym ,  qui  compromettait  la  ré- 
putation et  l'existence  même  de  son  corps. 

Enfin  le  rect  >ur  Claude  Sellier,  une  fois  en  possession 
de  l'é  ht  royal,  obtint  du  parlement  de  Pari-,  vers  la  tin 
de  juillet,  un  arrêt  qui  enjoignait  à  l'université,  en  termes 
plus  explicites,  de  pourvoir  au  remplacement  de  ceux  de 
ses  membres  ,  principaux,  régents,  etc.,  bissiusi  tsi  Ise- 
hin.s'i  qui  n'auraient  point  tut  une  profession  pu- 

blique de  la  religion  catholique,  apostolique  et  romaine. 


il  iisi  |  i  i  IONS.  11\ 

Le  parlement,  du  reste,  avait  déjà  pris  une  mesure  plu 
générale  le  13  juillet)  en  interdisant  toute  fonction  pu- 
blique  à  ceui  qui  ne  seraient  point  de  cette  religion.  Le 
8  juillet,  les  membres  «lu  collège  de  France  ayant  été 
appelés  à  prêter  un  serment  de  catholicité,  huit  prof< 
seurs  seulement  répondirent  à  cel  appel,  savoir  :  Char- 
pentier, Duret,  du  Ghesne,  de  Cinqarbres,  Lambin,  Pè- 
lerin, Forcadel  et  Goulu  ;  et  sur  ce  nombre,  il  v  en  avait 
peut-être  deux  ou  trois  qui  ne  le  firent  que  par  intimi- 
dation. Le  remplacement  de*  professeurs  non  catholiques 
offrait  quelque  difficulté  pendant  la  poix;  mais,  aussitôt 
que  la  troisième  guerre  civile  eut  éclaté,  on  prit  des  me- 
sures plus  énergiques. 

Le  26  octobre  1568,  on  déclara  déclin  des  fonctions 
de  chancelier  de  l'université  le  cardinal  de  Chàtiilon  , 
protestant  déclaré  et  l'un  des  plus  chauds  protecteurs  de 
Ram  us;  et  le  0  novembre  on  le  remplaça  par  Jean  du 
Tillct,  évéque  de  Meaux.  Puis  le  roi,  sur  la  requête  de 
l'université,  rendit  contre  les  novateurs  une  ordonnance 
encore  plus  rigoureuse  que  les  précédentes,  et  qui  fut 
enregistrée  sans  retard  le  29  novembre.  Le  chancelier  de 
l'Hospital  n'était  plus  là  pour  s'opposer  à  ces  tristes  or- 
donnances ou  pour  en  retarder  la  publication.  Sou  équité 
Tayaut  rendu  suspect  de  protestantisme,  il  avait  dû  se 
retirer  et  remettre  au  roi  les  sceaux  \ 

Ramus  semblait  exclu  à  tout  jamais  de  son  collège  et 
de  sa  ebaire,  lorsque  l'édit  de  pacification  de  1570  vint 
troubler  un  moment  la  joie  de  ses  ennemis,  en  rendant 
aux  protestants  leurs  anciens  droits.  Mais,  par  une  clause 
qui  ouvrait  la  voie  à  toutes  les  violations  du  traité,  et 

1  De  Thou,  liv.  XLIV,  à  Tannée  1568. 
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qui  facilita  plus  tard  la  Saint- Barthélémy,  le  libre  ei 

la  religion  réformée  était  interdit  a  Paria  <t  'I  ma 
Le  r»  leur  Sagnier  partit  de  là,     dit  I 
rier,  pour  présenter  au  roi  des  remontrai        contre  le 
rétablissement  dea  déserteurs  de  la  foi ,  comme  on  les  ap- 
pelait. Le  cardinal  de  Lorraine  et  l'évéqne  «If  Paria . 

Pi  i  re  «l«'  Gondi,  appuyaient  vivement  le  recteur.  Le  roi, 
dit  encore  Crevier,  «  écouta  cette  sage  et  pieuu  récla- 
mation, »  et  le  s  octobre  il  donna  des  lettrea  patentai 
contre  les  professeurs  protestants,  dont  pas  un  cepen- 
dant, <i  ma  connaissance,  n'avait  approuvé  les  guerres 
i  iviles,  bien  ldin  d'y  prendre  part.  Mais  il  lit  bien 

alora  de  justice  et  de  droit  commun  !  Le  gouTernement 
était  à  peine  assez  fort  pour  se  pn  lui-même  (  ontre 

leS  factieux  :  comment  aurait-il  pris  la  défense  i\<>>  op- 
primés? La  royauté,  chaque  jour  plus  faible  <t  plu»  ir- 
résolue, impuissante  à  dominer  les  partis,  ne  pouvait 
guère  que  se  décider  pour  le  plus  fort  et  se  lai  ou- 

\<Tni  r  par  \r<  circonstance 

Ramus,  s  peine  arrivé  a  Taris,  trouva  sa  place  prise 
au  collège  de  Pn  i  qu'au  collège  de  I 

par  deui  hommes  dont  j<  u    l<  rouvrir  les  noms 

nulle  part  :  talents  anonymes,  tels  qu'on  pouvoir  arbi- 
traire en  rencontre  toujou  ,  quand  il 
d«'  supplanter  le  vrai  mérite.  Cette  spoliation,  on  vient 
de  le  roir,  était  en  partie  l'effet  i\r>  démarches  du  car- 
dinal de  Lorraine,  <l<>nt  Ramus  depuis  quelques  ann 
avait  perdu  la  faveur  :  peut-être  n  ivait-il  li;1!)  fait  pour 
la  recouvrei  maia  il  ne  pouvait  i  roire  «pie  son  ancien 
M.  i  i  ne  fût  devenu  l'un  de  uteui  s.  Il  lui  écrivit 
donc  pour  se  plaindre  à  InwnènM  de  oe  que,  l'abtndon- 
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ment  la  «  h.tii <*  qu'il  trii.nl  de  la  niiiiiiinriiir  royale,  i  I 
qu'à  la  rigueur  on  pouvait  lui  reprendre,  mai  encon 
la  principauté  du  collège  de  Presles,  c'i  I  à-dire  sa  pro- 
priété depuis  28  ans,  <■!  le  fruit  légitime  de  son  travail. 

On  a  conservé  les  deux  lettres  que  Ramus  adressa  au 
cardinal  de  Lorraine.  Comme  elles  sont  propres  à  faire 
connaître  son  caractère  el  la  nature  de  Bes  relations  avec 
ce  prélat,  je  ne  crois  pus  inutile  d'en  rapporter  les  prin- 
cipaux traits.  Voici  la  première  ',  qui  est  une  courte  et 
\i\e  réclamation  de  ses  droits,  et  qui  contient  un  appel 
aux  BOUVenirs  du  cardinal,  ancien  camarade  et  ancien 
protecteur  de  celui-là  même  qu'il  dépouille  aujourd'hui, 
ou  qu'il  laisse  dépouiller  et  persécuter. 

«A  Charles  de  Lorraine,  cardinal,  Pierre  delà  Ramée, 
Salut. 

«  C'est  à  votre  première  jeunesse,  il  y  a  près  de  trente- 
cinq  ans,  que  remonte  notre  attachement  mutuel;  j'élais 
moi-même  bien  jeune  alors,  et  depuis  cette  époque  je 
n'ai  cessé  de  publier  et  de  célébrer  dans  le  monde  entier 
votre  amitié  pour  moi.  Cependant,  tel  est  le  malheur  des 
temps,  qu'aujourd'hui  certaines  personnes  mal  inten- 
tionnées s'en  vont  disant  que  le  cardinal  de  Lorraine 
enlève  à  Pierre  de  la  Ramée,  non-seulement  cette  chaire 
royale  dont  le  titre  m'avait  été  donné  par  le  roi  Henri 
sur  votre  proposition,  mais  encore  la  principauté  du  col- 
lège de  Presles,  c'est-à-dire  le  fruit  et  la  récompense  de 
tous  mes  travaux  antérieurs.  Après  avoir  mené  jusqu'au 
bout  l'étude  et  la  réforme  des  cinq  premiers  arts  libé- 
raux, après  avoir  montré  un  zèle  pareil  ou  même  encore 

1  Collectan.  praefat.,  epist.,  etc.  (1577),  p.  254-255. 
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plus  grand  pour  l'avancement  dea  deui  dernien,  j'avais 
lieu  de  m'attendit  à  un  autre  traitement.  C'est  pour- 
quoi, au  nom  <le  ces  cheveui  blancs  qui  nons  avertissent 
l'un  et  l'autre  que  notre  mort  n'est  pas  éloignée,  ne 
BOuffn  /  pas  que  la  fin  et  le  commencement  de  notre  car- 
rière  soient  si  fort  en  opposition,  et  qu'après  un  riant 
début,  le  cours  de  nos  années  vienne  aboutir  à  un  si  triste 
dénouement.  Faites  mieux  :  condamnes-moi  à  ce  dur  et 
pénible  métier  de  forger  et  de  polir  1<  -  sciences;  je  vais 
moi-même  au-devant  de  cette  peine,  et  une  telle  ven- 
geance conviendrait  beaucoup  mieux  a  la  grandeur  et  i 
l'élévation  de  votre  âme.  Adieu.  » 

Cette  lettre,  dont  on  ignore  la  date  pré\  ise,  mais  qui 
fut  probablement  envoyée  dans  la  première  quinzaine 
d'octobre  1570,  provoqua  une  réponse  de  Charles 
Lorraine.  Dans  cette  réponse  que  nous  n'avons  pas,  le 
cardinal  se  plaignait  qu'on  lui  eût  écrit,  au  lieu  de  le  venir 
voir.  Mais  a  ce  reproche  d'apparence  amicale  il  en  ajou- 
tait d'autres  plus  graves,  accusanl  Ramus d'ingratitude, 
de  rébellion  et  d'impiété.  Ramus  réfute  tous  iefs 

dans  une  le  lettre  beaucoup  plus  longue,  en  date 

(lu   22  octobre   1570,  et  dont  voici  queiq    es  | 

((  A  Charles  de  Lorraine,  etc. 

i  Je  tous  ai  envoyé  une  lettre,  parce  que  je  ne  pouvais 
sans  danger  pénétrer  jusqu'à  vous.  Quant  <u\\  motifs  de 
votre  n  [raidissement .  quant  1  ces  a<  i  usations  d'ingra- 
titude, d'impiété,  de  rébellion,  j'avoue  que  ce  seraient 
de  graves  sujets  de  mécontentement,  si  tout  cela  était 
fondé.  La  plupart  de  ceui  qui  considèrent  votre  liante 
fortune,  s'imaginent  sans  dont  que  celui  dont  vous  aves 
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reçu  tant  d'éloges  a  dû  recevoir  «le  vous,  en  retour,  <!•• 
grandi  bienfaits  :  et  certes  ils  ne  se  trompent  pas  entiè* 
renient,  mais  ils  ignorenl  la  nature  «'<'  ces  bienfait!.  .Ja- 
mais  <'ii  eflfe!  je  n'ai  reçu  de  vous  ni  de  personne  au 

inonde  un»'  seule  fa\eur  pour  laquelle  <>n  puisse  m'a»  - 
euser  de  inYlrr  montré  ingrat  :  c'est  par  mon  seul  tra- 
vail el  à  la  sueur  de  mon  Iront  que  j'ai  sulïi  à  ma  tâche, 
el  je  me  BOUTienS  de  nous  avoir  entendu  dire  un  jour, 

devant  un  grand  nombre  de  témoins,  que  je  différais 
singulièrement  do  tout  votre  entourage,  en  ce  que  tous 
les  autres  vous  assiégeaient  de  demandes  et  de  pétitions, 
tandis  que  pour  ma  part  je  n'avais  jamais  sollicité  le 
moindre  présent;  et  alors  avec  une  sorte  de  dépit,  vous 
me  demandiez  si  je  doutais  de  votre  bienveillance  ou  de 
votre  pouvoir.  Pour  moi,  je  vous  l'avouerai,  car  c'est  là 
mon  genre  d'avarice,  j'attachai  plus  de  prix  à  ce  témoi- 
gnage d'estime  qu'à  tous  vos  biens  et  à  toutes  vos  ri- 
chesses. Cette  chaire  môme  de  Paris,  vous  le  savez,  je 
vous  l'aurais  rendue  depuis  longtemps,  si  vous  m'aviez 
permis  d'accepter  la  succession  de  Romulus  Amaséus 
que  l'on  m'offrait  à  Bologne ,  avec  un  traitement  de 

douze  cents  ducats Votre  estime  et  votre  amitié,  voilà 

donc  les  bienfaits  dont  je  vous  suis  vraiment  redevable, 
et  si  je  les  avais  oubliés ,  c'est  alors  que  ceux  qui  me 
dénigrent  auprès  de  vous  auraient  le  droit  de  me  taxer 
d' ingratitude.  » 

Sur  le  chapitre  de  la  religion,  Ramus  fait  observerque 
son  changement  n'est  pas  une  apostasie,  mais  une  con- 
version, un  retour  à  la  vérité  de  l'Evangile  et  aux  doc- 
trines de  la  primitive  Eglise,  dont  le  cardinal  lui-même 
a  fait  un  si  magnifique   éloge  au  colloque  de  Poissy. 

15 
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Mais,  ;|"iiir-i-il ,  in  ne  reproche  encore  de  n'être 
réfugié  à  Saint-Denis  dam  lai  deuxièmes  troubles:  je 
n'avais  que  ce  moyen  d'échapper  à  mes  us,  et 

d'ailleurs  j'ai  assisté  au  tombai  lans  ]  prendre  pari  ;  on 
?o n\  <»ut  toujours  été  pour  la  paii  s!  la  tranquillité,  non 
pour  la  guerre  et  pour  !«•  bruit  des  armes;  aussi  Mon 

ai-je  entrepris  aussitôt  ce  voyage  d'Allemagne,  etc 

Au  lion  de  «l<  sosndre  i  d<  -  considérations  -.111-  raleot  et 
for!  indigix  1  d'un  prince  tel  que  fous,  metfc  /  le  «omble 
à  vos  bienfaits  et  a  votre  uloire.  Notre  lime  a  passé  sur 
la  grammaire,  sur  la  rhétorique  et  la  dialectique,  sur 
l'arithmétique  et  la  géométrie  ;  il  ne  reste  que  dea  dk  - 
libéraui  :  x < » 1 1  -  comprenea  <•.•  que  j'attends  de  tous. 
I  ne  fois  cette  lâche  accomplie  par  mes  Teilles,  je  ne 
forme  plus  qu'un  vœu:  eYst  de  consacrer  le  reste  de 
ma  fie  a  l'étude  des  saintes  Ecritures.  Passe  I»1  Dieu 
très  grand  et  très  bon  que  vous-même,  rassasié  etdés  1- 
busé  des  honneurs  de  la  lerre,  tous  tous  tournies  i 
les  elioses  divines,  Notre  Biècle  est  fertile  en  hommes 
très  lavants  dans  toutes  les  langues  al  <lms  toutes  les 
sciences,  que  m-h-  pourries  tous  adjoindi  le  re- 

M'uu  d'une  seule  de  vos  nombreuses  abbayes,  pour  tra- 
duire avec  soin  de  l'hébreu  l'Ancien  Testassent,  et  du 
_i<<  Ir  Nouveau,  Beat  en  langue  latin  .  -  il  méfne  en 
langue  vulgaire,  et  pour  composer  une  table  méthodique, 
«pu  contiendrai!  par  ordn  les  principes  et  les  exemples 
relatifs  soil  à  la  doctrine,  soi!  1  le  discipline.  1  n  tel  tra- 
vail vaudrai!  mieux,  i  mou  a\  îs,  pour  l'étude  de  la  théo- 
logie, que  tous  les  docteurs  •••  tous  I»  -  commentateurs  de 
l'Ecrit  uite.  Voire  génie  peut  acquérir  cette  gloire 

immortelle,  e!  je  tous  la  souhaite  ardemment,  afin  de 
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i •••« oiui.iiiic  toi  méritas  à  mon  égard.  Vdieu.  P&ris,  le 

11   ortolue    1)70.  » 

(  letU  lettre,  dictée  par  un  noble  lentiment  de  les  droits 
(i  de  m  dignité,  ne  reodil  pas  a  RanuM  b  fawenr  à  jamais 
|xm  tlnc  du  cardinal.  L'intrigant  et  ambitiem  prélat,  cnm 
avail  déjà  conçu  la  Ligue,  cl  qui  pensait  fonder  sur  celle 
organisation  du  parti  catholique  la  puissance  de  sa  mai- 
bod,  devait  peu  goûter  les  vœoi  d'un  chrétien  oui  l'en- 
gageait à  laisser  de  cote  la  gloire  de  ce  monde  [tour  ne 
s'inquiéter  que  «lu  ciel.  D'ailleurs,  Remua  n'était  pas 
seulement  importun;  il  était  devenu  un  obstacle.  Le  car- 
dinal eut-il  conserve  pour  son  ancien  condisciple  un  reste 
de  bienveillance,  sa  politique  exigeait  qu'il  le  sacrifiât 
à  la  coalition  formidable  d\\  clergé  et  de  l'université. 

Ramus,  dans  une  lettre  à  son  ami  Zuinger  du  mois 
de  mars  157  \  (voir  plus  bas ,  lHe  partie,  chap.  2),  a  ainsi 
décrit  les  menées  de  ses  adversaires.  «  Deux  loups  af- 
famés et  pleins  de  rage  s'étaient  emparés,  l'un  du  col- 
lège de  Presles,  l'autre  de  ma  chaire  d'éloquence  et  de 
philosophie  ;  et  il  leur  était  fort  désagréable  de  se  laisser 
arracher  une  si  belle  proie.  Leurs  hurlements  furieux 
ayant  réveillé  tous  les  hôtes  de  la  forêt,  voire  même  les 
lions  et  les  léopards,  tous  s'ameutèrent  contre  moi  seul, 
représentant  Ramus  comme  une  sorte  de  magicien  et  d'en- 
chanteur, dont  les  discours  ou  la  seule  présence  dans  une 
chaire  publique  suffiraient  pour  anéantir  en  un  clin  d'oeil 
toute  la  gent  catholique;  et  cette  fiction  trouva  tant  de 
crédit  auprès  de  ceux  qui  dirigent  les  affaires,  qu'on  pu- 
blia au  nom  du  roi  une  ordonnance  qui  faisait  défense 
à  quiconque  professe  la  foi  évangélique  d'enseigner  pu- 
bliquement ou  privément,  comme  professeur  ou  comme 
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précepteur,  dans  quelque  art  ou  science  que  ce  lut,  eu 
sorte  qu'il  c'était  pas  même  permis  à  un  père  d'élever 
enfanta  i  hei  lui  dans  la  religion  paternelle.  » 

l.  20  novembre,  en  effet,  parut  l'édit  du  8  octobre, 
enregistré  .m  parlent  ni  sur  les  instances  de  l'univi  rsité, 
1 t  dans  lequel  on  usait  :  «  Que  défenses  soient  faites  i 
toutes  personnes  «le  tenir  escboles,  principautés  et  col- 
li  gi  b,  uy  lire  ou  quelque  art  ou  science  que  ce  soit  en 
public,  u\  en  privé  en  chambre,  s'ils  ne  sont  connu-  et 
approuves  catholiques,  tenans  la  religion  catholique  et 
romaine,  etc.  » 

On  ne  s'en  tint  pas  lu,  et  Ton  s'occupa  activement 
d'appliquer  en  toute  rigueur  cette  ordonnano  >n- 

traire  qu'elle  fût  à  redit  de  pacification.  Voici  ce  qu'on 
lit  à  ce  sujet  dans  l'Histoire  de  l'université  de  Pari-  de 
Du  Boulay  t.  VI,  p.  713)  :  «  Conformément  a  cette  dé- 
cision royale  ,  le  recteur  reunit  les  députe-  le  1  d.  - 
cembre  1570,  et  les  entretint  des  poursuites  à  eiei 
contre  P.  Ramus  et  les  autre-  déserteurs  de  la  foi.  El 
connue  Ramus  trouvai!  toujours  des  appuis  i  la  cour, 
Vigor  et  Charpentier  lurent  chargés,  le  15  décembre, 
d'aller  trouvei  le  roi,  afin  d'en  obtenir  une  demi 
confirmation  des  lettres  qu'il  avait  accordées  contre  les 
déserteurs  «le  la  foi.  \  igor  et  Charpente  r  s'acquittèrent 
avec  succès  de  cette  honnête  commission,  qu'ils  auraient 
du  refuser  pour  plus  d'un  motif,  e1  Ramus  lut  exclu 

as  retour  des  fonctions  actives  de  V  enseignement  et  de 
l'administration  universitaire. 

N  >tre  philosophe  ne  perdait  point  courage;  mais  avant 
d'ao  epter  le  repos  auquel  on  le  condamnait  en  France, 
\\  parait  avoir  songé  s  se  retirer  à  Genève, ou  plu- d'un 
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ami  aurai!  désiré  le  \<>n-  comme  professeur.  Il  lit  sonder 
mu  ce  | >< > i iit  Théodore  de  Bèze;  mai  i  alui  i  i  le  montra 
inflexible  dans  son  attachement  i  la  doctrine  d'Anatole, 
al  il  repoussa  poliment  les  ouvertures  qui  lui  étaient 
faites.  Voici,  textuellement  traduite,  la  lettre  qu'il  adressa 
à  Ramui  le  I"  décembre  1 570  : 

n  J'aurais  mieux  aimé  apprendre  par  vous-même  que 
par  dos  amis  votre  dessein  en*  laveur  de  notre  académie; 
non  que  j'aie  le  désir  ambitieux  de  me  voir  sollicité  par 
vous  ou  par  qui  que  ce  soit,  mais  parce  que  cela  me  fait 
penser  que  vous  avez  conçu  des  doutes  sur  mes  disposi- 
tions à  votre  égard.  Or,  ce  changement  de  ma  part  se- 
rait bien  peu  chrétien,  et  je  puis  vous  affirmer  au  nom 
du  Seigneur  que  rien  ne  serait  plus  contraire  à  mon  ca- 
ractère. Ainsi,  quoique  je  diffère  grandement  d'opinion 
avec  vous  sur  certaines  choses  concernant  nos  études,  je 
sais  apprécier  votre  érudition,  votre  éloquence  et  tant  de 
qualités  supérieures  dont  Dieu  a  orné  votre  génie  ;  et 
mon  vœu  le  plus  cher  serait  de  vous  être  agréable,  tout 
en  servant  les  intérêts  de  cette  académie.  Deux  choses 
seulement  s'opposent  à  ce  qu'on  puisse  faire  aujourd'hui 
ce  que  vous  souhaitez  et  ce  que  d'ailleurs  nos  profes- 
seurs désireraient  bien  vivement.  Le  premier  obstacle 
est  qu'il  n'y  a  en  ce  moment  aucune  vacance  dans  l'a- 
cadémie ;  et  nos  ressources  sont  tellement  faibles,  pour 
ne  pas  dire  nulles,  qu'il  nous  est  impossible  d'augmen- 
ter le  nombre  des  professeurs,  ou  même  d'élever  le  moins 
du  monde  les  ancienstraitements,  si  modeste  qu'en  soit 
le  chiffre.  Le  second  obstacle  consiste  dans  notre  résolu- 
tion arrêtée  de  suivre  le  sentiment  d'Aristote,  sans  en 
dévier  d'une  ligne,  soit   dans  l'enseignement  de  la  lo- 
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gique,  soit  dans  le  Mets  de  nos  études.  Je  foua  écris  tout 
(••■li   Graoehemenf  ,  comme   lé  veui  cet  ancien  sdag 

l  ii  ..-us  de  km  il  faut  bien  agir.  »  Si  néanmoins 
tout  jugei  a  propos  de  faire  une  excursion  de  notre 
coté,  vous  serez  toujours  le  bien  Tenu,  et  vous  aurei  à 
roua  louer,  je  l'espère,  d'avoir  vu  Genève,  et  cPàvoir  m- 
BÎté  les  amis  et  les  disciples  que  voua  j  avei  lu-'-  en 
grand  nombre.  » 

Cette  lettre  était  à  Ramas  tout  espoir,  s'il  en  avait  ja- 
mais eu  Je  ce  coté.  Il  ne  renojivela  pas  auprès  du  réfor- 
mateur genevois  une  tentative  qui,  je  dois  le  faire  re- 
marquer, était  la  première.  Tous  ceui  qui  en  oui  parlé 
ont  fait  remonter  ces  démarches  à  l'époqufc  de  Bon  voj 
en  Allemagne  et  en  Suisse;  mais  c'est  un  simple  ana- 
chronisme, qu'il  suffit  d'indiquer  pour  rétablir  la  vé- 
rité. Bamus  était  rentré  eu  France  le  l,r  septembre  1570, 
-ans  avoir  manifesté  un  seul  instant  le  désir  de  l'établir 
,i  Genève.  Cesl  donc  de  Parie  et  au  milieu  des  embarras 
inexlrii -aides  où  il  s'était  trouve  après  son  retour,  qu'il  lit 
l'aire  a  Théodore  de  Bèze  la  proposition  a  laquelle  eelui-ei 
répondait  le  l,r  décembre  suivante 

Cependant  naévénement  favorable  veneitd'avoir  heu  à 
Paris  ;  la  mort  de  Jean  du  Tillet,  évoque  de  ftkaui,  ayant 
laissé  vacante  la  place  de  chancelier  et  de  conservateur 
apostolique  de  l'université,  ce  titoeavail  et. «donne  par 
élection  au  cardinal  Charles  de  Bourbon,  archevêque  de 
Rouen  et  évêque  de  Beauvais,  depuis  |,i  radiation  du 
<  irdinal  de  ChâtiUoo*  Le  nouveau  chancelier  prêta  ser- 

meut  par  proeuratinn  le    I-   ••pt.-mhre  1   > 7 < » .   Il  ,«st   pro- 
bable que  Remua  mil  i  profil  cette  circonstance,  an 
i  tppelanl  au  souvenir  de  son  aucien  condiK  iple,  que  Du 
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Boulai  <lii  avoir  été  >< m i  Mécène1.  Le  cardinal  <!<•  Bour- 
bon, qui  s'étnil  fait  remarquer  jusque-là  par  1 1  modéi 
lion,   el  <|in  pour  celle  raison  était  appelé  politique *, 
s'employa  peut-être  alors  pour  Ramus.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  dernier  ne  s'était  pas  abandonné  lui-même;  il 

avait  a;^i  auprès  du  roi  et  de  la  reine  mère;  il  le<  a\ait 
abordes  plusieurs  lois  el  leur  a\ait  adresse  d'énergiques 

remontrances  sur  ce  qu'on  lui  interdisait  la  carrière  des 
études  pour  le  seul  motif  de  la  religion,  et  sur  ce  que  la 
dernière  ordonnance  détruisait  d'un  seul  coup  quatorze 
articles  de  ledit  de  pacification.  Catherine  de  Médicisse 

montra  touchée  de  l'injustice  dont  il  était  l'objet  ;  mais 
il  comprit  qu'elle  avait  la  main  forcée  par  le  conseil,  où 
dominait  le  parti  des  Guise.  Enfin,  de  guerre  lasse,  il 
proposa  un  accommodement  qui  lut  accepté  et  qui  ré- 
gla  sa  situation  d'une  manière  honorable  pour  lui.  11  ne 
put  obtenir  l'autorisation  de  remonter  dans  sa  chaire,  ni 
même  de  reprendre  la  direction  de  son  collège  de  Pres- 
les  ;  mais  on  lui  laissa  le  titre  et  le  traitement  fixe  de 
principal;  on  lui  conserva  également  le  titre  de  profes- 
seur royal  ;  on  doubla  même  son  traitement,  en  consi- 
dération de  ses  longs  services.  Puis,  comme  à  défaut  de 
la  parole  il  lui  restait  sa  plume,  il  crut  de  son  devoir 
d'en  user,  et  ne  pouvant  plus  enseigner  les  arts  libéraux, 
il  offrit  de  continuer  à  en  répandre  la  connaissance  f 
les  rédigeant  en  français.  Les  détails  de  cette  transaction 
étant  demeurés  inconnus  jusqu'à  ce  jour,  je  les  rapporte 
ici  textuellement,  d'après  la  lettre  déjà  citée  que  Ramus 
adressait  à  Zuinger  au  mois  de  mars  1571  : 

1  Du  Boulay,  t.  VI,  Catalogue,  p.  923. 
>  De  Thou,  1.  XLIV,  ad  ann.  1568. 
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.  I.ii  supposant  que  ma  parole  lût  aussi  dangereuse 
que  l«'  feignaient  mes  adversaires,  je  fis  observer  que  ma 
plume  nu  moins  échappaîl  à  celte  accusation,  et  que, 
par  conséquent,  le  roi  pouvait  me  donner  le  pouvoir 
d'achever  la  rédaction  des  art>  libéraux,  dont  les  cinq 
premiers  étaient  déjà  mis  par  écrit.  Il  y  a  eu  France,  di- 
sais-je  encore,  une  foule  de  bons  esprits  capables  de 
comprendre  toutes  les  sciences,  et  qui  en  sont  privés 
parce  qu'elles  sont  exposées  dans  des  langues  étrai 
Si  après  tant  d'années  de  services  on  veut  me  traiter  en 
professeur  émérite,  pourquoi  ne  pas  me  contier  le  soin 
d'instruire  mes  concitoyens?  Comme  les  Gaulois,  avant 
l'arrivée  de  César,  possédaient  tous  les  arts  libéraux  dans 
leur  langue,  ainsi  les  Gaulois  de  nos  jours  pourraient 
avoir  encore  des  arts  gaulois.  Ce  discours  plut  au  roi  et 
à  la  reine,  et  pour  honorer  ou  pour  consoler  ma  retraite, 
on  doubla  mon  traitement.  On  m'accorda  de  plus  la  fa- 
culté de  désigner  moi-même  mon  successeur  au  coll< 
de  Presles,  mes  revenus  ordinaires  étant  d'ailleurs  ré- 
servés. Enfin,  grâce  aux  persécutions  des  envieux  et  des 
méchants,  me  voilà  en  possession  d'un  repos  honorable 
et  tel  que  je  a'eUSSe  pas  OSé  l'espérer  ni  même  le  souhaiter 
à  Une  époque  de  p,u\  et  de  tranquillité.  » 

L'abbé  Goujet,  dans  BOn   M<  moire  BUT  le  col  \ai, 

cite  un  extrait  du  Mémorial  de  la  chambre  des  rompt 
dont   il    ne   pouvait   comprendre   le   sens,  et   qui    prolixe 

que  les  promesses  laites  i  Ramus  lui  furent  tenues,  i  Le 
roi,  dit-il,  voulut  qu<  pendant  cette  absence *,  Ramus 
continuât  de  jouir  de  ses  appointements  de  professeur 

1  e  ndanl  son  \  \  ffct 

revint  a  Ptrii  q  la  Si  di  Pmnén  LOTI.  ■ 
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royal)  comme  on  le  voit  par  un  Mémorial  de  la  chambre 
«les  comptas  de   l'année  même  I>71,  où  on    lii 
termes:  «  Déchargea  Pierre  de  la  Ramét,  professeur  «lu 
«  roi  en  éloquence,  de  sa  lecture  ordinaire  qu'il  est  tenu 
•  Faire,  sans  préjudice  de  ses  gages  el  droits.  » 

Ram  us  était  donc  déchargé  do  ses  fonctions;  mais  il 
n'avait  pas  entendu  réclamer  une  sinécure.  A  peine 
rentré  dans  son  cher  collège,  ou,  comme  il  l'appelait 
quelquefois,  «son  royaume  de,  Presles,  »  qu'il  ne  quitta 
plus  jusqu'à  sa  mort,  il  se  remit  à  l'œuvre  avec  courage. 
L'entreprise  dont  il  avait  formé  le  projet  devait  être  le 
terme  et  aussi  le  résumé  de  tous  ses  travaux  :  embrasser 
l'ensemble  des  arts  libéraux,  c'est-à-dire  tout  l'enseigne- 
ment de  la  faculté  des  arts,  en  commençant  par  la  gram- 
maire et  en  finissant  par  la  morale  et  la  politique,  rédiger 
définitivement  en  latin  toutes  ces  sciences,  puis  mettre 
en  français  chacune  d'elles,  tel  était  son  dessein,  et  l'on 
peut  croire  qu'il  en  serait  venu  à  bout,  si  la  mort  le  'ni 
eût  permis.  Ainsi  aurait  été  réalisé  le  vceu  que  formait, 
quelques  années  auparavant,  l'auteur  de  la  Défense  et 
illustration  de  la  langue  françoise.  «  Doncques,  avait  dit 
Joachim  Du  Bellay  (ebap.  X),  si  la  philosophie  semée 
par  Aristote  et  Platon  au  fertile  champ  attique,  estoit  re- 
plantée en  nostre  plaine  françoise,  ce  ne  seroit  la  jetter 
entre  les  ronces  et  espines  où  elle  devînt  stérile  ;  mais  ce 
seroit  la  faire  de  lointaine  prochaine,  et  d'estrangère  ci- 
tadine de  nostre  république.  » 

Cette  noble  entreprise,  à  laquelle  Ramus  apportait 
son  indomptable  ardeur,  et  qu'encourageaient  hautement 
Charles  IX  et  Catherine  de  Médicis,  fut  accueillie  avec 
applaudissements  par  les  gens  de  lettres.  Estienne  Jo- 
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•  Irll  mi  l'interprète  de  tous,  la  célébra  dam  les 

ten  -un  mis  qui  M  lisent  en  tétede  la  Grammaire  Cran- 
.  aise,  publiée  eu  1  57 ±  ■. 

w  \  nuiiçois. 

Les  vieu*  Gaultoys  avoieni  tous  arts  en  leur  langtf 

M. us  l>i^,  l'un  il.'  leurs  Dieus  nui  riche  tieol  couverts 
S  h-  li  -  obs<  lires  ouits  mille  trésors  divers), 
\u\  chams  Elysiens  retint  des  arts  l'usa 
Il  faltoil  douq'  avoir,  pour  la  bas  pénétrer, 
i  es  rappeler  h  faire  en  l'air  Ganlloys  rentrer, 
l     Rameau  d'or,  par  eus  redorant  tout  oostre 

Les  ennemis  de  Ram  us  n'avaient  pas  manqué  do  dire 
et  de  répéter,  pour  mettre  plus  de  monde  'I  mi-  lenr  p  irti, 
qu'un  professeur  huguenot  Faisait  tort  a  ^université,  1 1 
(pie  les  pères  de  famille  ne  voudraient  plu-  envoyer  leurs 
enfants  dans  <\c*  collèges  infectés  par  l'hérésie,  ■  Les 
parents,  disait-on  dans  une  requête  du  mois  d'août  1568, 
estoicnt  divertis  d'envoyef  leurs  enfants  aux  coll( 
pour  la  crainte  qu'ils  avoieni  que  par  tels  principaui  ri 
pédagogues,  ils  ne  fussent  divertis  «le  la  vraye  religion, 
dont  procédoit  une  infinité  d'inconvénients  et  mesmes 
toute  espérance  ostée  de  pouvoir  remettre  ladite  univer- 
sité en  sa  première  splendeur  et  vigueur1,  De  1 i  dans 
le  corps  enseignant  tant  d'épurations  qui,  au  duc  de  cer- 
taines gens,  devaient  repeupler  les  écol  s.  D'un  autre  côté, 
.1.  (  '.liarpentier  avait  intéressé  dans  - 1  querelle  particulière 
mi  certain  nombre  de  professeurs  du  collège  royal,  en 
leur  Faisant  entendre  que  la  présence  de  Ranrus  <(t  des 
hérétiques  nuisait  i  cette  institution,  »'t  en  les  menaçant 

i  Pu  Boolay,  t.  \  i,  p.  141. 
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de  l.i  colère  du  cardinal  de  Lorraine  qui ,  i  l'en  croire, 
avail  failli  supprimer  la  création  de  François  I"  '. 

IVul-clic    le    lecteur   csl-il   curieux    de  sa\mi    00   que 

devinrent  l'université  et  If  collège  royal,  quand  on 
en  cul  chaise,  par  tant  d'exorcismes  cl  d'ordonnant 

tout  ce  qui  sentait  de  pics  nu  de  loin  l' hérésie?  Mamus, 

Charton,  Dahin  ne  sont  plus  a  la  tête  des  collèges,  el  la 
(acuité  d'enseigner  a  été  retirée  à  leurs  coreligionnaire  s; 
l'université  est  sans  doute  plus  florissante?  Il  n'en  est 
lien  :  «les  milliers  d'étudiants  qui  naguère  affluaient  de 

kOUS  les  pays  de  l'Europe,  ont.  renoncé  a  venir  sur  une 
terre  inhospitalière,  pour  entendre  des  professeurs  qui 
ne  sont  plus  les  premiers  du  monde  ,  ou  dont  les  doc- 
trines intolérantes  les  effrayent2.  Mais,  du  moins,  .les 
pères  de  famille  catholiques  ont-ils  repris  confiance?  en- 
voient-ils de  nouveau  leurs  enfants  dans  les  écoles  puri- 
fiées? Pas  davantage;  ils  les  envoient  chez  les  jésuites, 
par  la  raison  très  simple  que,  si  l'on  cherche  unique- 
ment dans  l'éducation  les  principes  les  plus  purs  du  ca- 
tholicisme, personne,  sous  ce  rapport,  ne  saurait  riva- 
liser avec  la  société  fondée  par  Loyola.  Ecoutons  du 
reste  un  témoin  oculaire,  assez  peu  suspect  de  favoriser 
cette  société.  Hubert  Languet,  écrivant  de  Paris  à  son 
ami  J.  Gamérarius,  le  26  août  1571,  lui  décrit  en  quel- 
ques mots  l'état  de  l'enseignement  :  «  Les  études  se  re- 
lèvent un  peu;  mais  ceux  qui  professent  notre  religion 
sont  exclus  de  toutes  les  chaires.  Les  jésuites  éclipsent  en 
réputation  tous  les  autres  professeurs  (Jesuitœ  obscurant 
reli quorum  professorum  nomen),  et  peu  à  peu  ils  font 

1  J.  Carpent.,  Orationes,  1568,  ex  offio.  Th.  Brumennij  (sic),  in-8°. 

2  Du  Boulay,  t.  VI,  p.  916. 
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tomber  les  sorbonistes  dans  le  mépris1.»  Pauvres  sor- 
bonistes 1  Quant  au  collège  de  France,  personne  n'en 
parle  à  cette  époque  :  Turnèbe  est  mort  ;  Ramui  est  con- 
damné au  silence  ;  Denis  Lambin,  intimidé  j >a r  le  nom 
de  politique  que  lui  donne  Charpentier  et  par  les  dé- 
oonciations  furibondes  de  ce  dernier,  Lambin  s'exile, 
sous  prétexte  d'aller  consulter  en  Italie  des  manuscrits. 
Il  reste  Charpentier;  mais  s'il  a  bien  pu,  comme  il  s'en 
vante,  conserver  au  collège  royal  son  existence,  il  est  in- 
capable de  lui  donner  la  gloire.  Il  ne  retient  du  monde 
i  ses  cours  qu'en  se  livrant  a  des  sorties  violentes  contre 
les  politiques,  el  a  des  déclamations  sanguinaires  que  je 
m'étonne  de  ne  pas  voir  figurer  dans  l'excellent  mu 
i    M.  Cb.  Labitte sur  les  Prédicateurs  de  la  Ligue. 

Ainsi  s'annonçait  cette  décadence  progressive  de  l'u- 
niversité que  devait  achever  la  Ligue,  et  que  décrit  BSSeï 
plaisamment  le  recteur  Roze,  dans  la  Satin1  Ménipp 
i  Jadis,  au  temps  des  politiques  et  hérétiques  Rainus, 
Gallandius,  Turnebus,  nul  ne  faisoil  profession  des  let- 
tres qu'il  n'eust  de  longue  main  et  à  grands  trais  estu- 
dié,  et  acquis  des  arts  et  sciences  en  nos  collégi  s,  et  passé 
par  tous  les  degrés  de  la  discipline  scholastique.  M  - 
maintenant...  les  beurriers  et  beurrièresde  Vanves,  les 
lignerons  de  Saint-Cloud...  sont  devenus  maistres 
arts,  bacheliers,  principaux,  présidents  et  boursiers  des 
collège  -,  régents  des  classes,  et  si  arguts  philosophes 
que  mieui  queCicéron  maintenant  ils  disputent  <ir  in- 

irnh'Hir,   etc.    » 

l    trié  d'un  enseignement  dont   il  était  presque  la 
leule  lumière,  Ramua  avait  du  moins  le  bonheur  d'être 

i   ■  i        i.  iritia  ie&6,  in-l  ,  lettre  i  vm,  p.  i  .t 


laissé  décote  par  ceux  que  ne  gênait  plus  le  succès  de 
vive  el  élégante  parole.  Il  poursuivait  en  paii  ses  étudi 
au  milieu  d'un  petit  cercle  d'amis,  écrivant  pour  ses  con- 
citoyens,  et  regardant  aussi  parfois  vers  la  postérité. 

Il  avait  d'abord  payé  sa  délie  à  la  ville  <!e  Bâle,  en 
célébrant  lentes  ses  gloires  dans  un  écrit  qui  parut  à 
Berne  en  1571,  sous  le  litre  de  Basilea.  Là,  il  passait 
en  revue  tous  les  personnages  qui  avaient  illustré  ou 

honore  cette  ville  dans  les  lettres  et  dans  les  sciences,  de- 
puis la  grammaire  jusqu'à  la  théologie;  et  il  s'exprimait 

à  plusieurs  reprises  en  protestant  zélé.  Il  faisait  remar- 
quer, par  exemple,  que  cette  terre  si  fertile  en  talents 
de  toutes  sortes,  n'avait  cependant  rien  produit  avant 
l'arrivée  de  l'Evangile,  mais  qu'avec  la  religion  réformée 
on  y  avait  vu  aussitôt  l'esprit  et  la  science,  l'érudition 
et  le  génie.  Il  citait  avec  éloge  les  réformateurs  qui 
avaient  vécu  à  Bàle,  mais  surtout  OEcolampade,  dont  il 
louait  à  la  fois  le  grand  savoir  et  la  singulière  modéra- 
tion, et  qui,  disait-il,  avait  procuré  aux  Bàlois  «  la  li- 
berté chrétienne.  »  Enfin,  il  ne  pouvait  célébrer  assez  la 
ville  où  Calvin,  «  cette  lumière  de  la  France  ou  plutôt 
de  l'Eglise  chrétienne  universelle,  »  avait  écrit  et  achevé 
le  divin  ouvrage  de  l'Institution  chrétienne. 

Ramus  ne  manquait  pas  une  occasion  de  témoigner  sa 
reconnaissance  pour  «  la  douce,  libérale  et  bienveillante 
hospitalité  »  qu'il  avait  rencontrée  à  Bàle,  et  il  avait 
une  correspondance  suivie  avec  plusieurs  de  ceux  qu'il 
y  avait  connus,  par  exemple  Samuel  Grynœus,  Freigius 
et  Zuinger  \  11  n'écrivait  jamais  à  ce  dernier  sans  le 

1  Voir  les  Collectan.  praefat.,  epist.,  etc.  (1577),  p.  252  suiv.,  et  plus  bas, 
III"  partie,  chap.  II,  où  Ton  trouvera  aussi  une  lettre  à  B.  Arétius,  de  Berne. 
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puer  de  ta  rappeler  au  Hfeuvenif  de  Pérésius  et  d'Anier- 
b,  de  Félii  Plater,  de  BohiniiBi  de  Brasdmiller  et 
d'Hoepinien,  «  alors  aime,  disait-il  en  plaisantant, 
qu'Hospioien  serait  devenu  partisan  deSobegk,  comme 
|e  me  suis  fait  naguère  le  défenseur  dWristote  contre 
Schegk.  »  Bien  entendu.,  il  nouhliait  jamais  son  filleul 
.1  m  ques  Zujager. 

Il  sérail  trop  long  d'énumérer  ici  tons  ceux  avec  qui 
il  échangeait  des  lettres.  Presque  toutes  ces  correspon- 
dances d'ailleurs  ont  péri  ou  sont  ensevelies  au  fond  de 
quelques  bibliothèques.  Lee  lettres  que  nous  avons  pu 
noua  procurer  nous  le  montrent  toujours  occupe  i  ren- 
dre quelque  service,  tantôt  envoyant  a  Gryn  I  i 
Sturm  ^<y>  graines  que  lui  avait  données  peur  eus  le 
\ant  V  Haseins,  tantôt  procurant  i  Arétiui  l'amitié  de 
.  .    mèine  Hassius,   qui  était  médecin  de  la  cour;  tantùt 

s\ ifforçani  d'acquérir  pour  son  ami  Zuinger  un  Hippo- 

cralB  annoté  j)ar  Goupyl  et  que  détenait  mi  autre  méde- 
cin ,  peu  curieux  de  céder  ce  trésor;  tantôt  enfin  >'a- 
dressafll  i  l'amiral  de  Colignj  e1  a  la  reine  de  Navarre, 
pour  taire  obtenir  à  Sturm  le  remboursement  (\^>  sem- 
mes  considérables  qu'il  avait  prêtées  ai  feu  prince  de 
i  ondéel  à  sa  famille  pendant  le-  guerres  civiles  \ 
Tels  étaient  les  soins  auiquels  Ramus  consacrait  une 

partie  de  ses  loisirs  ;  mai-  >e-  deux  on  upation?  >erieus<  s 
étaient,  d'une  pari  la  rédaction  des  arts  libéraux,  et  de 
l'autre  l'étude  de  la  Ibéolegie.  On  s  vu  plus  haut  que, 
pendant  son  voyage  en  Ulcmagiie,  il  l'était  adonné  b 
cette  i  qu'il  avait  osmaaencé  dès  lors  à  écrire  ses 

I    mmen  taire  sur  la  religion  chrétienne4  et  que,  dans 

\  •  .11. 
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son  r\(  iiision  i  Zurich,  il  en  avait  communiqué  la  pre- 
mière ébauche  à  Bullinger,  àSimlerel  i  d'autres  théo- 
logieoa  de  l'Eglise  réformée,  dont  il  avait  obtenu  lai 
itiflVaget.  De  retour  à  Paris  |  il  continua  cet  outrage,  au* 

quel  il  «Mil  le  temps  de  mettre  la  dernière  main,  et  (jui 
parut  après  sa  mort. 

La  religion  n'était  pas  pour  lui  mie  étude  purement 

spéculative  :   depuis  qu'il  avait  plis  la  Bible  pour  règle 
Unique  dosa   loi,  sa  piété,  en  sYpiirant,  n'était  pafl  de* 
venue  moins  pratique.  Il  n'aurait  pas  compris  que   Ton 
eut  une   religion  sans  culte  ;   et,  lorsqu'il  avait  pu  s'as- 
surer que  son  crédit   personnel   auprès  du    roi  et  de   la 
reine  mère   était  toujours  le  même,   il  en  avait  prolité 
pour  obtenir  une   autorisation  spéciale  de  professer  pu- 
bliquement et  de  pratiquer  pour  son  compte  la  religion 
réformée,    malgré  l'article  du  dernier  édit,  qui  inter- 
disait le  culte  protestant  à  Paris  et  dix  lieues  à  la  ronde1. 
Quoique  séparé  extérieurement  de   toute  société  reli- 
gieuse, il  voyait  de  temps  à  autre  quelques-uns  de  ses  co- 
religionnaires, tels  que  du   Rosier,  ministre  à  Orléans, 
Capelle  et  Bergeron,  avec  qui  il  s'entretenait  de  la  disci- 
pline et  du  gouvernement  des  Eglises.  En  étudiant  les 
Ecritures,  il  était  arrivé  avec  eux  à  une  opinion  parti- 
culière qui,  suivant  certains  auteurs,  aurait  pu  causer  de 
nouvelles  divisions  parmi  les  protestants,  si  Ramus  eût 
vécu  plus  longtemps.    Jusqu'ici  ceux  qui  ont  traité  ce 
point,  comme  Niceron,  Bayle  et  quelques  autres,  en  ont 
parlé  d'une  manière  assez  vague,  d'après  un  passage  très 
court  de  la  Vie  de  Bullinger  par  Melchior  Adam  \  Trois 

1  Banosius,  Vie  de  Ramus,  p.  31. 

*  Vitae  German.  theol.,  Vie  de  Bullinger,  p.  501,  502. 
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lettrei  inédites  de  Ramus  à  Bnllioger,  que  je  doii  encore 
à  l'obligeante  entremise  de  M.  ItwroîesseurCh.  Scbmidt, 
de  Strasbourg,  me  mettent  en  «fat  d'éclairciir  ce  sujet. 
Gomme  je  donne  plus  loin  ces  lettres,  j'y  renvoie  les 
lecteurs  qui  désireraient  de  plus  amples  détails. 

Calvin  et  Théodore  de  Bexe  avaient  organisé  les  ré* 
Formés  de  France  BuivanJI  les  nécessités  du  temps.  Leur 
discipline,  forte  et  austère  comme  le  calvinisme,  était 
maintenue  par  un  gouvernement  représentatif,  mais 
concentré  dans  chaque  Eglise  en  un  petit  nombre  de 
mains.  Chaque  communauté  était  conduite  par  une  as- 
Bemblée  appelée  Bénat  ou  consistoire,  et  composée  des 
pasteurs,  avec  quelques  anciens  et  quelques  diacres.  Les 
consistoires  étaient  subordonnés  à  des  synodes  provin- 
ciaux, lesquels  à  leur  tour  obéissaient  à  un  synode  na- 
tional, qui  se  réunissait  quand  il  en  était  besoin.  Cette 
organisation  des  Eglises,  qui  se  compléta  et  se  fortifia 
encore  dans  la  suite,  fut  on  le  sait,  un  do  moyens  les 
plus  puissants  de  la  résistance  victorieuse  qu'opposèrent 
les  réformés  à  tant  de  persécutions.  Mais  cesavanuuj 
politiques  plus  que  religieux,  étaient  compensés  par  i  er- 
tains  inconvénients,  dont  le  pin-  grave  était  sans  doute  la 
suppression  de  la  liberté  religieuse  des  individus  et  des 
minorités.  La  conscience  et  la  loi  étant  <1«-  moyens  din  cts 
de  communication  de  l'âme  chrétienne  avec  -on  Dieu, 
mille  autorité  n'a  le  droit  de  s'int  rposer  antre  l'homme 
et  ss  propre  conscience,  pour  lui  dicter  ce  qu'il  doit  re- 

I   1er  "H  I  i"iie.  Cette  vérité,  qui  non-  parait  aujourd'hui 

h  simple,  et  que  V^n  peut  méconnaître  dans  la  pratique, 
mais  que  du  moins  on  ne  conteste  pas  an  principe,  n'é- 
tait omprise  au  \\  I  siècle  ;  <'t  j<'  ne  parle  pas  seu- 
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lemenl  des  catholiques,  habituel  depuis  tant  de  siècles 
au  gouvernement  de  leurs  évoques  :  les  protestants  eux- 
mêmes,  qui  avaient  i;mi  besoin  d<-  la  liberté,  et  qui  la 
réclamaient  si  vivement  contre  l'Eglise  romaine,  ne  sa- 
vaient peut-être  pas  aussi  bien  la  pratiquer  entre  eux. 
Leurs  consistoires  jugeaient  et  de  la  conduite  et  de  la  foi 

individuelles,  et  décidaient  adininistiativcnienl  ,  pour 
ainsi  dire,  de   la  doctrine  comme   de    la   discipline,   du 

choix  des  ministres  comme  de  leur  destitution,  enCn  de 
l'absolution  et  dé  l'excommunication. 

Ramus  entreprit,  sinon  d'établir  entièrement  la  liberté 
dans  l'Eglise,  au  moins  d'étendre  celle  qui  déjà  était  réa- 
lisée parmi  les  réformés,  en  transportant  à  l'assemblée 
des  iidèles  une  partie  du  pouvoir  excessif  des  consis- 
toires. Ce  n'était  pas  un  petit  nombre  de  personnes,  di- 
sait-il, mais  l'Eglise  entière  qui  devait  juger  des  questions 
les  plus  générales  et  les  plus  importantes.  11  désapprou- 
vait aussi  les  graves  changements  introduits  dans  la  com- 
position des  consistoires,  par  le  synode  tenu  à  la  Ro- 
chelle en  avril  1571,  sous  la  présidence  de  Théodore 
de  Bèze,  et  qui  avait  txclu  les  diacres  du  gouverne- 
ment de  l'Eglise,  en  sorte  que  les  ministres  restaient 
pour  ainsi  dire  les  seuls  juges  en  toutes  les  matières  de 
foi  et  de  discipline,  soit  qu'il  s'agît  de  nommer  ou  de 
destituer  les  ministres  eux-mêmes,  soit  qu'il  fût  ques- 
tion d'absoudre  ou  d'excommunier  les  fidèles,  etc.  Que 
devenait  l'Eglise  elle-même  sous  un  tel  régime,  elle 
qui,  selon  l'Ecriture,  est  la  seule  à  qui  appartiennent 
de  telles  décisions?  Ceux  qui  élevaient  cette  objection 
avaient  été  condamnés  par  le  synode,  qui  les  accusait 
de  vouloir  renverser  la  discipline  ecclésiastique,  en  la 
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confondant  avec  un  gouvernement  civil  <»n  politique 
Le  menu  synode,  sous  l'influence  de  Théodore  de 
Bèae,  avait  repris  et  soutenu  des  subtilités  regrettables 
sur  la  pn  lence  substantielle  de  Jésus-Christ  dans  la 
communion,  et  avait  condamné  en  termes  couverts  ceux 
qui  repoussaient  les  mots  asseï  peu  Bcripluraires  demè- 
ttanec  et  de  êubêtantitl.  Ceci  allait  s  l'adresse  de  Zuingle 
et  d<  -  théologiens  de  Zurith.  I  l'est  sans  cloute  ce  qui  dé- 
termina Ramus  à  s'adresser  à  Bullinger,  en  l'avertissant 
du  danger  d'excommunication  qui  le  nfenaçait,  et  en  lui 
demandant  son  avis  sur  la  question  du  gouvernement  de 
l'EglU  Tel  est  robj«»t  d'une  as*  i  longue  lettre  en  date 
du  l,r  septembre  1571,  et  que  Ramus  semble  avoir 
écrite  au  nom  du  synode  provint  ial  de  i'Ile-J.  -France.  11 
représente  cesynodeàBullinger  comme  plus  libéra]  dans 
ses  vues  que  l'assemblée  de  la  Rochelle.  •  Il  ne  s'agit 
pas,  dit-il,  dis  affaires  journalières  et  ordinaires  dont  la 
décision  est  attribuée  et  confiée  sans  difficulté  au  sénat, 
mais  de  ces  questions  générales  sur  la  doctrine  et  la  dis- 
cipline, sur  l'élection  et  la  destitution,  l'excommunica- 
tion et  l'absolution.  Est-ce  à  l'Eglise  tout  entière  i  pro- 
noncer et  au  consistoire  à  sanctionner?  ou  bien,  comme 
cela  s'est  pratique  jusqu'ici  en  France,  le  consistoire 
doit-il  délibérer  seul  et  proposer  i  asuite  à  l'Eglise  sa  ré- 
solution, n<»n  pour  qu'elle  en  décide,  mais  pour  qu'elle 
l'approuve,  <>n  sinon,  qu'elle  fasse  an  appel  dont  le  con- 
sistoire lui-même  sera  juge?  »  En  non-  donnant  votre 
avis,  ajoutait-il,  i  souvenei-voui  l  uj ours  que  les  I  _ 
de  Fran<  e  ne  jouissent  pas  de  la  même  liberté  que  tous, 
et  que  pai  «  onséquent  on  ne  saurait  leur  appliquer  exao* 
lement  loul  <  e  qui  vous  convient.  » 
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Bullinger  répondit  conformément  nui  déiin  <!«•  EU 
mus,  qui,  < > 1 1  le  remerciant  dam  une  lettre  du  3  mari, 
lui  annonce  qu'il  lui  rendra  compta  prochainement 
des  actes  du  synode  provincial  de  l'Ile-de-France,  oui 
doit  se  réunir  l<v  12  mars.  Il  !•'  prévient  de  se  mettre 
en  garde  contre  l'esprit  subtil  <'i  le  caractère  domina- 
teur de  Théodore  de  Bèze.  Mutin,  il  lui  apprend  cjue  l'a- 
miral  de  Coligm  partage  sou  opinion  et  celle  des  chré- 
tiens de  la  confession  helvétique  sur  te  mot  de  substance, 
et  qu'il  en  blâme  Teinploi  dans  l'explication  du  sacre- 
ment de  la  sainte  Cène. 

Lorsque  Ramus  écrit  à  Bullinger  le  19  mars  1572  , 
le  synode  de  l'Ile-de-France  a  eu  lieu,  et  il  y  a  assisté. 
Là,  il  a  fait  l'éloge  de  Bullinger  ;  il  a  exposé  son  avis  sur 
les  questions  pendantes,  et,  soutenu  par  le  ministre  Ca- 
pelle,  il  a  combattu  avec  succès  les  ambiguïtés  calvinistes 
sur  la  présence  substantielle  du  Seigneur  dans  la  com- 
munion. Le  synode  provincial  a  adopté  toutes  ses  con- 
clusions sur  la  discipline,  au  delà  de  ses  espérances  et 
presque  de  ses  désirs  :  car  bientôt  doit  se  réunir  à  Nîmes 
un  synode  national,  et  il  redoute  fort  l'influence  prépondé- 
rante de  Théodore  de  Bèze,  qui  a  chez  les  réformés  un  tel 
crédit,  que,  lorsqu'ilssont  réunis,  ils  s'inquiètent  beaucoup 
moins  d'établir  le  royaume  du  Christ  que  de  défendre  les 
règlements  et  les  opinions  particulières  de  ce  réformateur. 

Ramus  avait  raison  de  redouter  Théodore  de  Bèze  '  et 
le  synode  du  mois  de  mai.  Voici  en  effet  ce  qu'on  lit 
dans  les  Actes  de  ce  synode,  rapportés  par  Aymon  (Actes 

1  «  Ce  fat  de  la  part  de  Théodore  de  Bèze  que  ce  projet  essuya  le  plus 
de  contradictions;  cela  devait  être:  c'était  lui  qui  succédait  au  despo- 
tisme de  Calvin.  »  Gaillard,  Hist.  de  François  Ier,  i.  VIII,  enap.  IV. 
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ecclésiastiques  et  chrilsde  tous  les  synodes  Dationain  des 

Eglises  réformées  de  France,  k  La  Haye,  1710,  in-4°, 

t.   I  r,  p.   112  ef  SUIT.). 

Buitième  synode  national  des  EgUs  méea  de  Pranœ,  tenu  à 

Nîmes  le  •••  joar  du  mois  <ir  mai,  l'an  de  grâce  I57t,  el  la  douzième 
année  dn  règne  de  Charles  IX,  roi  de  France.  Dans  lequel  synode 
Jean  de  Is  Place  fût  élu  pour  modérateur  el  pour  set  rétaire. 

Matières  particulières.  —  Art.  III.  Les  député»  de  l'Isk  de-France 
mit  demandé  notre  avis  touchant  ces  points  de  Is  discipline  de  l'E- 
maintenanl  débattus  par  Monsieur  Ramus,  du  Rot  je- 

ron  el  quelques  autres.  Sur  quoi  il  -i  été  ordonné  que  Monsieur  de 
Chambrun  liroil  dans  cette  assemblée  l'abrégé  rail  par  nos  frères  de 
l'Isli        i  :  sec,  el  l'extrait  de  la  Réponse  de  WoreUiut  au  Une  de 

mfirmation  de  la  discipline  envoyé  pai  eux  .1 1  •  synode,  sv< 
livre  dudil  fforellhu,  qui  est  la  Réponse  ft  ce  litre  th  la  Conftn 
tton  f/r  in  Discipline,  pour  décider  des  points  el  arguments  qui 
Boni  contenus  dans  le  livre  dudil  Woreltiue,  et  de  ceux  de  Ramut  et 
du  Rosier,  lesquels  seront  délivrés  a  Monsieur  Cappei,  pour  être 
examinés  par  lui.  El  en  cas  que  l'on  y  trouve  quelques  autn 
mrnis,  outre  ceux  qui  ont  déji  été  pesés  par  WoreUlui,  on  5  fera 
réponse.   Messieursde  Béze,  de  Roche  Chanéhm  et  de  B 
sont  choisis  pour  >  répliquer. 

\n.  i\ .  Miiis  cette  affaire  ayant  été  bien  examinée  et  long  temps 
débattue,  après  avoir  recueilli  les  suffira  omme  il  ;•  v . •■  1  été  ot 

donné  dans  le  canon  susmentionné,  on  forma  un  décret  portani  que 
la  discipline  de  notre  Eglise  resteroil  fc  l'av<  nir  comme  eue  avoil  ton 
jours  été  pratiquée  el  obs  rvée  jusqu'aujourd'hui,  sans  qu'on  >  lit  le 
moindre  changement  ou  innovation,  comme  étant  fondée  sur  la  Pa 
rôle  de  Dieu.  Et  pour  ce  qui  est  des  propositions  que  Messieurs  Ito- 
mu$,  WorelUut,  Bergeron  et  antres,  onl  avancées,  1°  touchant  la 
dé  Ision  des  pointa  de  doctrine,  -"  loochanl  l'élection  <•!  déposition 
des  ministn  louchant  l'excommunication  bors  de  l'Eglise  .  et  la 
•m.  Ilistion  el  réceptions    1  louchant  les  prophéties;  pas 

dm  de  1 1  -  propositions  ne  sera  n  1  ne  parmi  nous,  parce  qu'el  es  oc 
sont  p.is  Fondées  sur  la  Parole  de  Dieu .  el  qu'elles  smii  d'une  1  Mi- 
séquence  1res  use  pour  l'Eglise,  comme  il  ■<  été  vérifié  el 
prouvé  en  pi  pynode,  où  l'on  examina  et  dttscuts  fort 
nenl  tout  <••  qui  étoit  contenu  dans  les  livres  de  Ramms,  Ifo- 
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rellitu  et  <in  RoHei  ;  sur  quoi  les  députés  des  proi di  i  lan  renl 

d'un  consentement  unanime,  qu'Us  avolenl  mûrement  considéré  et 
examiné  tous  i«,s  points  de  discipline  controversés  par  ces  mi 
ci- devant  nommés,  et  que  lelétotl  leur  sentiment.  Et  Monsieur  de  II 
Boche  (  'handieu  fut  autorisé  pour  réduire  <■!  dresser  par  écrit  toutes 
i.s  réponses  <•!  résolutions  faites  par  cette  assemblée  loucbanl  ces 

matières,  et  p '  les  communiquer  su  colloque  de  Lyon,  afin  qu'elles 

fussent  imprimées  et  publiées.  \n  reste ,  on  écrira  ces  réponses  et 
résolutions  du  synode  avec  toute  la  modération  possible,  et  sans 
nommer  personne. 

\ri.  \U.  Toucbant  la  censure  de  fiamwj, de  Horellim  et  de  leurs 
compagnons,  il  fut  arrêté  à  la  pluralité  des  voix  que  l'on  écrirait  des 
lettres  au  nom  et  par  autorité  de  cette  assemblée  ;mx  d'us  Ramus, 
HoreUius,  Bergeron  et  du  Rosier,  pour  leur  donner  à  entendre  à 
chacun  en  particulier  ce  qui  avoil  été  c  onclu  contre  leurs  livres,  selon 
la  sainte  Parole  de  Dieu;  et  que  l'on  écriroit  au  synode  provincial  de 
tlsU  de-France  de  sommer  les  dits  messieurs  an  colloque  de  Beau- 
voisin,  et  de  leur  remontrer  leurs  offenses;  mais  cependant  d'en  user 
toujours  a  leur  égard  avec  toute  la  civilité  et.  la  douceur  chrétienne  : 
et  iMi  cas  qu'ils  voulussent  rejeter  leurs  bons  conseils  et  avertisse- 
ments, on  procédera  contre  eux  comme  contre  des  rebelles  et  schis- 
matiques  selon  les  canons  de  notre  discipline. 

Le  synode,  on  le  voit,  tout  en  maintenant  l'ancienne 
discipline  et  en  rejetant  comme  trop  démocratiques  les 
nouveautés  qui  lui  étaient  proposées,  apportait  quelques 
adoucissements  à  cette  condamnation ,  en  tâchant  d'ob- 
tenir des  novateurs,  non  qu'ils  changeassent  d'opinion, 
mais  qu'ils  ne  troublassent  pas  la  paix. 

Quant  à  Théodore  de  Bèze,  il  avait  pris  fort  à  cœur  les 
attaques  de  Ramus  contre  sa  discipline ,  et  l'on  trouve 
dans  la  67e  de  ses  Lettres  théologiques  (Genève,  1573, 
in-8°),  en  date  du  1er  juillet  1572,  un  passage  où  il  s'ex- 
prime sur  son  adversaire  avec  une  vivacité  qui  ressemble 
beaucoup  à  de  la  colère  :  «  Ce  faux  dialecticien  (pseudo- 
dialecticus),  que  plusieurs  savants  ont  surnommé  jadis 
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\c  rameau  de  Mars  5/w  Lpuo<  ,  a  engagé  une  aaseï  grave 
dispute  sur  toul  le  gouvernement  de  L'Eglise,  qu'il  pré- 
tend devoir  être  démocratique ,  dod  aristocratique ,  ne 
laissant  au  conseil  presbytéral  que  les  propositions.  I 
pourquoi  le  svnn.lt-  de  Ni  mes ,  auquel  j'assistais,  a  con- 
damné 1 1  Ite  opinion,  qui,  à  mon  avis,  «  si  complètement 
absurde    et   pernicieuse.  s'il   h  soumet  i  j »* * t i te 

bande  cura  suis  pauculis  ,  a  la  bonne  heure;  sinon,  il 
causera  de  grands  embarras  :  car  c'est  un  homme  toujours 
prêt  i  porter  le  trouble  dana  ce  qui  est  I»1  mieux  ordonna 

Il  revient  encore  sur  ce  sujet  dans  la  lettre  <>s,  ai  pa- 
raît toujours  craindre  de  la  résistance  et  de  grands  trou- 
bles de  la  part  de  notre  philosophe. 

La  conduite  de  llamus  en  cette  affaire  a  été  jugée  as*  i 
mal,  suivant  moi,  par  ceux  qui  en  ont  parlé,  comme 
Bayle  et  Niceron,  qui  supposent  qu'il  voulait  se  rendre 
chef  de  parti,  en  changeant  la  discipline  dv>  Eglises  ré- 
formées. «  Il  est  à  présumer,  dit  Niceron,  qu'il  avoit 
d'antres  nu  a,  1 1  que  s'il  avoit  obtenu  ce  qu'il  decoandoit, 
il  eût  été  plus  loin  et  se  tut  »  rvi  de  aon  éloquence  pour 
engager  l'assemblée  du  peuple  è  ttre  encore  d'autres 
changements  considérables.  C'esl  ce  qu'appréhendoit 
Théodore  de  Bèie,  etc.  »  Sans  entrer  dans  le  Ibnd  de  la 
question  débattue,  je  n'hésite  pas  i  dire  que  Remua  me 

D  ii  ut  avoir  eu  au  moins  l'a\  uit.i-»   de  la  modération,  et 

que  les  craintes  de  l>.  /.  étaient  dénuées  de  fondement. 
Bien  loin  de  vouloir  as  singulariser,  Remua  avait  com- 
mence par  prendre  l'avis  de  Bnllinger,  auquel  il  l'était 
conformé  gntièremeul  i  puis  dans  le  lyne  le  de  l'Ile-de- 
Franca,  il  a'avait  parlé  qu'après  le  ministre  t  la  pelle ,  et 
lorsqu'il  iil  que  l'assemblée  était  déjà  décidée  pour  une 
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opinion  que  lui-même  trouvait  bonne,  mail  inopportun) 
Enfin ,  le  véritable  chef  du  parti  où  <>n  !<•  range  lit  i  lait 
Morelli  |  avec  qui  il  n'avait  pas  eu  la  moindre  relation, 
el  donl  il  était  loin  de  partager  lea  vues.  On  affecta  ce- 
pendant de  considérer  Ram  us  comme  le  chef,  parce  que 
c'était  un  homme  célèbre  et  dont  l'influence  pouvait  être 
considérable.  Mais  rien  ne  justifie  toutes  ces  supposi- 
tions, <|iu  sont  au  contraire  démenties  par  la  douceur 
de  ses  mœurs,  par  la  tranquillité  de  sa  vie  pendant  ces 
dernières  années ,  el  par  la  modération  chrétienne  qu'il 
professait  en  toute  circonstance. 

Le  reste  do  sa.  conduite  prouve  assez  que  Bannis  était 
partisan  de  la  paix  religieuse,  aussi  bien  que  de  la  paix 
civile  et  politique.  Dès  le  premier  jour,  il  avait  fait  son 
choix  entre  les  deux   partis  qui,  sous  ce  rapport,  divi- 
saient les  protestants.  On  distinguait  alors  les  huguenots 
de  religion  et  les  huguenots  d'état  :  les  premiers  n'aspi- 
rant qu'à  la  liberté  religieuse  et  disposés  à  tout  souffrir 
pour  elle,  les  seconds  moins  résignés  et  décidés  à  défendre 
par  tous  les  moyens,  même  par  la  force,  la  croyance  à  la- 
quelle ils  étaient  attachés  et  ce  qu'ils  appelaient  la  cause. 
Bien  entendu ,  la  l'action  qui  persécutait  les  protestants 
rejetait  la  responsabilité  de  ses  propres  attentats  sur  ceux 
qui  avaient  le  tort  de  les  repousser  et  de  se  défendre  les 
armes  à  la  main.    Si  difficile  que   fût  la  résignation 
en  présence  de  si  violentes  persécutions,  Ramus  et  le 
pasteur  Capelle  la  recommandaient  aux  autres  et  en  don- 
naient eux-mêmes  l'exemple.  Aussi  leurs  noms  sont-ils 
cités  avec  éloge  dans  un  écrit  célèbre,  composé  en  1572 
pour  justifier  la  Saint-Barthélémy.  L'auleur  de  ce  cu- 
rieux mémoire,  Pierre  Charpentier,  qui  passe  pour  avoir 
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été  payé  a  cet  effet  par  Charles  IX1,  raconte  une  anec- 
dote dont  je  ne  garantis  pas  la  vérité,  mais  qne  je  rap- 
porte comme  un  témoignage  des  sentiments  attribué! 
Ramus  par  un  homme  qui  le  connaissait,  et  peut-être 
aussi  par  la  cour  de  France  elle-même.  «  Autrefois, 
dit-il,  Pierre  Ramus,  homme  de  bien,  tort  éloigné  delà 
cause,  et  moy,  nous  sommes  trouvés  au  presche  d'un  de 
de  ces  ministres  qui  dégorgeoit  plusieurs  injures  contre 
les  papistes  et  excitoit  les  siens  à  sédition.  Nous  fusmes 
contraints  de  sortir  avec  un  fort  grand  crève-cœur  et 
non  sans  murmurer  contre  lui.  De  quoy  le  bon  homme 
se  sentant  offensé,  nous  en  vint  demander  la  raison  après 

avoir  achevé  son   presche Ainsi  nous  le  laissâmes 

après  l'avoir  tancé2.  » 

Ramus  n'avait  jamais  manqué  une  occasion  de  dé- 
plorer les  guerres  civiles,  et  il  conserva  ce  sentiment  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  carrière.  «  Il  était,  dit  son  biographe 
Nancel  (p.  68-70),  très  ami  de  la  paix  et  de  la  tranquil- 
lité, très  opposé  à  la  guerre  et  à  la  sédition,  comme  le 
prouve  cette  prière  qu'il  prononçait  peu  de  jours  avant 
sa  mort  :  «Unissons-nous  dans  un  sentiment  d'humilité, 
pour  supplier  Dieu  d'avoir  pitié  de  ses  enfants.  Qu'il 
éloigne  de  nous  Satan,  auteur  de  toutes  les  discordes 
parmi  les  chrétiens  ;  qu'il  daigne  les  éclairer  par  son 
Sairt-Esprit  et  les  réconcilier  entre  eux ,  en  sorte  que 
tous,  d'une  seule  voix  et  d'un  seul  rieur,  ils  proclament 
et  célèbrent  la  gloire  de  leur  Créateur  1  o  Telles  étaient 
alors  ses  préoccupations;  tels  étaient  les  discours  et  les 


'  Voir  la  Fr.inrp  protestante  &  MM.  Baag,  art  P.  Charpentier. 
'  Lettre  df  P.   Charpentier  I  Frai         Porto  de  Candie,  d'aprèi  ki 
.lotirmi  5    finti  dn   lumiy  ei  man  L689,  p    115.  Cf.   De  Thon, 
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exhortations  qu'il  adressait  à  tous  les  chrétiens;  telle 
sont  aussi  les  pensées  qui  remplissent  et  animent  son 
traité  de  la  religion  chrétienne,  c'est-à-dire  un  ouvrage 
auquel  il  travaillai!  encore  dans  les  jours  qui  précédè- 
rent sa  mort.  La  religion  renouvelée  par  l'Evangile  était 
devenue  son  unique  souci,  el  sa  vie  extérieure,  toujours 

si   pUW,  répondait  de  plus  en  plus  a  ces  graves  pensées. 

Ces!  le  témoignage  que  lui  rend  La  Croix  du  Maine, 
qui  le  connut  dans  ses  dernières  années  :  «  Je  l'ay  dit, 
non  pour  avoir  esté  de  ses  auditeurs  ou  instruit  dans 
sa  doctrine,  mais  pour  avoir  connu,  par  la  vie  qu'il  a 
démenée  sur  la  fin  de  ses  derniers  jours,  qu'il  n'avoit 
point  l'âme  autre  que  d'un  homme  de  bien,  et  vivant  en 
la  crainte  de  Dieu  \  » 

Entre  tousses  devoirs,  il  en  était  un  qu'il  avait  surtout 
à  cœur,  et  qu'il  considérait  comme  une  sorte  de  mission  : 
c'était  de  rédiger  définitivement  en  latin  et  de  mettre  en 
français  les  arts  libéraux.  Il  avait  commencé  par  revoir 
ses  trois  grammaires.  Il  donna  en  1572  une  nouvelle 
édition  de  sa  grammaire  française,  chez  André  Wéchel 
qui,  revenu  en  France  après  l'édit  de  pacification,  avait 
remis  son  imprimerie  en  état  dans  le  courant  de  1571 2. 
Puis  il  publia  de  nouveau  la  rhétorique  d'Orner  Ta- 
lon ;  et  après  avoir  corrigé  une  dernière  fois  sa  dia- 
lectique en  latin,  il  préparait  une  nouvelle  dialectique 
en  français.  Le  16  août  1572,  il  écrivait  à  son  ami 
Freigius  en  lui  envoyant  les  trois  premiers  arts  libéraux: 
«  Je  poursuis  cette  œuvre  avec  ardeur;  et  chaque  an- 
née, je  l'espère,  je  pourrai  vous  en  faire  part.  »  Cette 

1  Biblioth.  françoise,  art.  Pierre  de  la  Ramée. 

*  Lettres  de  Languet  à  Camérarius ,  lettre  LVI,  du  19  juin  1571. 
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restriction  :  /•  l'espéYe,  parai  à  Freigius  d'un  mauvais 

augure,  ci  en  effet,  |><*u  dejoan  après,  on  lui  annonçait 
la  mort  df  son  clicr  maître  \ 

Depuis  deai  ans,  Ramus  était  réduit  an  silence;  mais 
on  n'avait  pal  encore  oublié  les  triomphes  de  sa  parole  - 
on  se  rappelait  son  éloquence,  la  plus  célèbre  du  temj 
on  savait  qu'il  possédait  l'art  de  persuader  et  d'émou- 
voir une  assemblée,  et  qu'a  un  moment  critique  il  avait 
l'ait  marcher,  sans  argent,  di^  troupes  mercenaires.  On 
songea  à  l'envoyer  en  Pologne,  pouri  préparer  l'élection 
de  Henri  d'Anjou,  frère  de  Charles  l\,  dont  la  candidature 
au  trône  rencontrait  beaucoup  d'opposition,  surtout  chei 
les  seigneurs  qui,  en  assez  grand  nombre,  avaient  em- 
brassé la  Réforme  et  qui  redoutaient  un  roi  catholique. 
Le  choix  de  Jean  de  Montluc,  évéque  de  Valence,  comme 
ambassadeur,  était  destiné  sans  doute  à  les  rassurer.  Ce 
prélat  en  effet  était  notoirement  suspect  de  favoriser  les 
idées  nouvelles2.  Au  colloque  de  Poissy,  on  l'avait  choisi 
pour  conférer  avec  les  réformés  a  qui  il  inspirait  con- 
fiance. Plusieurs  de  ses  sermons  et  de  ses  autres  ouvra) 
où  il  attaquait  les  vices  du  clergé,  avaient  ete  censurés 
par  la  Sorboone  et  misa  l'index  en  1562,  Il  protégeait 
publiquement  en  1572  des  protestants  connus  pour  tels, 
par  exemple  Ram  us  a  qui  il  avait  plus  d'une  fois  marqué 
sa  bienveillance,  et  le  jurisconsulte  François  Hotmail 
qu'il  avait  fait  professeur  dan-  son  université  de  Valence. 
Il  parait  qu'en  fin  et  habile  courtisan  qu'il  était,  Mont- 
luc avail  deviné  le  prochain  et  terrible  massacre  qui  at- 
tendait les  huguenots,  et  avant  de  partir,  le   17  août 

1   Coll.  U. 

i<   DaiMi  ,  i  -  "  isi  î  p.  u  Amu,  p.  9. 
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1572,  il  averlil  le  comte  de  la  Rochefoucault  de  se  met- 
tre* sur  les  gardes1.  Peut-être  voului-il  sauver  Ramu 
en  l'attachant  à  son  ambassade.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  i  il 
certain  qu*il  lui  lit  «les  propositions  pour  l'engager  a 
soutenir  de  son  éloquence  les  prétentions  du  duc  d'An- 
jou. Ramus  répondit  a  ces  ouvertures  par  un  refus,  <t 
comme  l'évêque  de  Valence  avait  recours  aux  plu-  rivea 
instances  et  parlait  de  récompenses  magnifiques  :  «  Un 
orateur,  répondit  notre  huguenot,  doit  être  avant  toul 
un  homme  de  bien  ;  il  ne  doit  pas  vendre  son  élo- 
quence8. »~  «Défaite  singulière,  dit  l'historien  Gaillard, 
lorsqu'il  s'agit  de  servir  ses  maîtres!  »  Langage  singu- 
lier, dirai-je  à  mon  tour,  dans  la  bouche  d'un  historien 
libéral,  et  qui  devait  savoir  que  le  jeune  vainqueur  de 
Jarnac  et  de  Montcontour  n'était  pas  précisément  le  can- 
didat que  les  protestants  auraient  porté  de  préférence  au 
trône  de  Pologne.  Ramus  se  fit  évidemment  un  scrupule 
de  conscience  d'engager  ses  coreligionnaires  a  se  mettre 
sous  le  joug  d'un  prince  dont  ils  se  défiaient  à  bon  droit. 

Peu  de  jours  après  son  refus  d'aller  en  Pologne,  il  ex- 
pirait au  milieu  des  horreurs  de  la  Saint-Barthélémy, 
victime  à  la  fois  de  son  zèle  pour  les  lettres  et  de  son  at- 
tachement à  sa  religion. 

Me  voici  en  effet  arrivé  à  cette  époque  de  vertige  et  de 
cruauté  qui,  suivant  les  expressions  d'un  historien  , 
«  sembla  égaler  la  France  aux  nations  les  plus  bar- 
bares ,  »  et  si  je  n'avais  pris  la  ferme  résolution  de 
me  borner  à  raconter  la  vie  et  les  malheurs  d'un  seul 
homme,  je  pourrais  me  donner  ici  carrière,  en  essayant 

1  De  Thou,  liv.  LUI. 

5  Banosius,  Vie  de  Ramus,  p.  18. 
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de  retracer  dans  leur  ensemble  les  circonstances  ei 
1rs  causes  diverses  de  la  catastrophe  qui  frappai  en 
même  temps  que  lui,  tant  de  milliers  d'innocents.  Je 
pourrais,  sans  sortir  de  mon  Bujet,  demander  compti 
tous  les  personnages  qui  figurent  dans  cette  biographie, 
de  la  pari  qu'ils  y  ont  prise,  depuis  le  roi  Charles  IX  el 
Catherine  de  Médicis,  jusqu'aux  ennemis  pins  ou  moins 
obscurs  de  Ramus,  les  Duret,  1rs  Malmédy,  les  Vigor, 
les  Du  Chesne,  sans  compter  Charpentier.  Je  pourrais 
surtout  montrer  la  terrible  responsabilité  qui  pesé  sur 
les  Guise,  sur  les  jésuites  et  sur  tous  ceux  enfin  qui,  en 
préparant  la  Ligue,  firent  la  Saint-Barthélémy  Car  on 
Ta  dit  avec  raison,  «  les  admirateurs  de  la  Ligue  ont 
beau  faire  :  il  y  a  une  cerlaine  solidarité  entre  la  Ligue 
et  la  Saint-Barthélémy  \  »  Au  cardinal  de  Lorraine  re- 
viendrait de  droit  la  page  la  plus  sanglante,  lui  qui, 
après  avoir  donné  plus  d'un  gage  à  l'esprit  nouveau, 
ayant  pris  enfin,  comme  le  dit  Chateaubriand,  le  parti 
du  passé  contre  les  huguenots  qui  représentaient  l'ave- 
nir ',  décidé  a  faire  triompher  par  tous  les  moyens  la 
cause  du  catholicisme  et  les  vues  ambitieuses  de  sa  la- 
mille,  cherché  d'abord  à  transformer  en  parti  politique 
tout  ce  qui  est  attaché  a  sa  religion,  puis  provoque  toutes 
les  guerres  civiles  qui  ont  déchiré  cemalheureui  pays, 
établil  dans  toute  la  France  des  ligues  partielles  en  at- 
tendant la  Ligue  par  excellence,  »'t  enfin  apprenant  à 
Rome  l'abominable  nouvelle  du  massacre,  célèbre  so- 
lennellement nue  messe  d'actions  de  ,  pour  un 
événement  qu'il  avait  pu  prévoir,  dont  il  se  réjouit  et 

1  Chi  Ltbitte,  Prédicateur!  >\^  li  Ligne,  p.  ~. 

1  J     I    Qoll I  J  de  Lorr.nut',  \k  XI.VUI. 
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triomphe,  en  mettant  sur  la  porte  <!<■  l'église  «  une  m- 
scription  qui  portail  que  le  cardinal  de  Lorraine,  au  nom 
du  roi  très  chrétien  Charles  IV  rendail  grâces  à  Dieu  et 
Félicitait  notre  saint-père  le  pape  Grégoire  XIII,  le  sacré 
collège  des  cardinaux,  le  Bénat  et  le  peuple;  romain,  du 
succès  étonnant  et  incroyable  qu'avaient  eu  les  conseils 
que  le  saint-siége  avait  donnés,  les  secours  qu'il  avait 

envoyés,  et  les  prières  que  sa  sainteté  avait  ordonnées 
pour  douze  ans  '.  »  Je  pourrais  rappeler  en  détail  les 

noms  de  ceux  que  l'histoire  continuera  de  llétrir,  en  dé- 
pit de  leurs  modernes  apologistes,  en  dépit  surtout  de 
cette  lâche  et  honteuse  théorie  qui  justifie  tous  les  cri- 
mes, dès  qu'ils  sont  commis  d'accord  avec  la  majorité 
d'un  peuple,  comme  si  l'iniquité,  pour  profiter  à  un 
plus  grand  nombre,  cessait  pour  cela  d'être  l'iniquité! 

Je  détourne  les  yeux  de  cet  amas  d'horreurs,  pour 

ne    déplorer  qu'un   seul  crime.    Aussi   bien    n'aurais- 

je  pas  assez  de  larmes  pour  pleurer  tant  d'héroïques 

et  innocentes  victimes,  ni  assez  de  force  pour  reproduire 

ce  trop  vaste  tableau.  Parmi  tant  d'assassinats,  je  n'ai, 

grâce  à  Dieu,   à  en  raconter  qu'un  seul;  mais  il  est  si 

affreux   qu'au    moment  d'en  entreprendre   le  récit,  je 

crains  d'être  accusé  d'exagération  par  ceux-là  même  qui 

connaissent  dans  ses  moindres  circonstances  la  lugubre 

histoire  dont  je   vais   dévoiler  un    seul  épisode.  Pour 

peindre  ce  crime,  il  me  suflira  de  laisser  parler  ceux 

qui  en  furent  les  témoins.   Le  récit  qu'on  va  lire  est 

emprunté  uniquement  à  deux  hommes  qui  avaient  vécu 

dans  l'intimité  de  Ramus.  L'un,  Théophile  Banosius, 

habitait  le  collège  de  Presles,  au  moment   même  où 

1  De  Thou,  liv.  LUI  init. 
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llamus  y  tut  assassiné.  L'autre,  Nicolas  de  ISancel , 
iit  »\|)rès  le  voyage  de  Tours  a  Paris  pour  venir  véri- 
fier les  faitfl  sur  les  lieux  et  recueillir  le  témoignage 
de  son  ami  Sérénus,  dnz  qui  se  passa  ce  drame  épou- 
vantable, puis«|u'iiu  mois  d'août  l.')72,  il  était  principal 
du  collège  de  Presles.  Il  est  difficile,  je  crois,  d'offrir  au 
lecteur  plus  de  garanties  d'exactitude.  Je  transcris  les 
détails  fournis  par  ces  deux  témoins  si  bien  informés'; 
niais  je  les  abrège,  alin  d'épargner  à  ceux  qui  me  liront 
une  trop  longue  et  trop  douloureuse  émotion. 

Ce  n'est  pas  le  jour  même  de  la  Saint-Barthélémy  que 
Ramas  fut  mis  à  mort,  mais  seulement  le  mardi 26 août, 
c'est-à-dire  le  troisième  jour  du  massacre,  lorsque  déjà 
la  fureur  populaire  était  calmée.  Des  assassins  a  gages, 
conduits  par  deux  hommes  dont  l'un  était  tailleur  et 
l'autre  sergent,  forcèrent  l'entrée  du  collège  de  Presles, 
et  se  mirent  à  fouiller  la  maison.  Ramus,  comprenant 
que  c'était  à  lui  que  s'adressaient  leurs  menaces,  s'était 
retiré  dans  son  petit  cabinet  de  travail,  au  cinquième 
étage,  et  là  il  attendait  dans  le  recueillement  et  la  prière, 
lorsque  la  bande  homicide,  sur  quelques  indications  qui 
lui  sont  données,  découvre  sa  retraite,  enfonce  la  port.' 
.1   se  précipite  dans  la  chambre,   Ramus  riait  a  genoux, 

les  mains  jointes  et  les  yeui  tournés  vers  le  ciel.  11  u 
relève;  il  v «u t  parlera  ces  furieux  qu'un  respect  invo- 
lontaire retient  encore j  mais  il  s'aperçoit  bientôt  qu'il 
nrii  doit  attendre  ni  pitié  m  merci,  et  profitant  des  der- 
niers moments  qui  lui  -ont  laissés,  il  recommande  son 

aine  a  I  )i<  u  et  l'écrié  :  I  <>  imm  Dieu,  j'ai  peehe  contre 
loi  ;  j'ai  lut  le  mal  en  la  présenci  ;    tes  jugements   sont 

1  Banotios,  Vie  du  Rimât,  p.  •*♦.  •">.  Nanott,  p.  7.-70. 


màMlMAI  • 

justice  «'i  vérité  :  ai»*  pitié  de  moi  <it  pardonna  à  ces  mal- 
heureux qui  ne  savenl  ce  qu'ils  fonll  •  Il  n'en  peut  dire 
davantage,  tantes!  grande  l'impatience  dei  meurtriei  . 
L'un  «les  chefs  de  la  bande,  proférant  d'affreux  blas- 
phèmes,  lui  décharge  sur  la  tète  une  arme  à  bu  dont 
les  deux  balles  vont  se  loger  dans  la  muraille,  tandis  que 
l'autre  qui  i*st  placé  en  lace  de  Ramus,  lui  passe  sou 
épée  au  travers  du  corps.  Le  sang  jaillit  en  abondance  do 
ces  horribles  blessures,  qui  pourtant  ne  Font  pas  achevé. 
Les  assassins  ont  recours  à  un  autre  genre  de  supplice  :  ils 
le  précipitent  parla  fenêtre,  d'une  hauteur  de  plus  de  cent 
inarches.  Le  corps  dans  sa  chute  rencontre  un  toit  qu'il 
défonce  en  partie,  et  tombe  tout  palpitant  dans  la  cour 
du  collège.  Le  sang  et  les  entrailles  se  sont  répandus,  et 
pourtant  Ramus  respire  encore  !  On  l'accable  d'outrages; 
puis  l'ayant  attaché  par  les  pieds  avec  une  corde,  on  le 
traîne  par  les  rues  de  la  ville  jusqu'à  la  Seine.  Là,  dit- 
on  ,  un  chirurgien  lui  coupa  la  tète,  et  le  corps  fut  jeté 
dans  le  fleuve,  <c  Ce  qui  est  certain,  d'après  Nancel,  c'est 
que  plusieurs  passants,  moyennant  un  écu  qu'ils  don- 
nèrent à  des  bateliers,  se  firent  apporter  sur  le  rivage  le 
cadavre  qui  surnageait  près  du  pont  Saint-Michel ,  et 
s'en  donnèrent  le  speclacle.  Enfin  la  fureur  extraordi- 
naire des  ennemis  de  Ramus  ne  s'assouvit  qu'au  prix 
de  toutes  les  cruautés  et  de  tous  les  raffinements  de 
la  barbarie.  »  On  profita  de  sa  mort  pour  mettre  au 
pillage  sa  riche  bibliothèque  et  tout  ce  qui  lui  ap- 
partenait. 

«  Voilà ,  dit  M.  Cousin ,  quel  fut  le  sort  d'un 
homme  qui,  à  défaut  d'une  grande  profondeur  et  d'une 
originalité  puissante,  possédait  un  esprit  élevé,  orné  de 
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plusieurs  belles  connai»auees  ,  qui  introduisit  parmi 
nous  la  sagesse  socratique,  tempéra  et  polit  la  rude 
scient  r  de  son  temps  par  le  commerce  des  lettres,  et  le 
premier  écrivit  en  fraoçaii  nn  traité  de  dialectique.  » 

«  0  le  bon  temps,  s'écrie  Voltaire  avec  une  sanglante 
ironie,  ô  le  bon  temps  que  c'était,  quand  les  écoliers  de 
L'université,  qui  avaient  tous  barbe  au  menton,  assom- 
mèrent le  vilain  mathématicien  Ramus  et  traînèrent  son 
corps  nu  et  sanglant  à  la  porte  de  tous  les  collèges  pour 
taire  amende  bonorableî  —  Ce  Ramus  était  donc  un 
homme  bien  abominable?  il  avait  fait  des  crimes  bien 
énormes?  —  Assurément,  il  avait  écrit  contre  Aristote, 
et  on  le  soupçonnait  de  pis  l.  » 

Pour  nous,  si  nous  ne  savions  à  quelles  épreuves 
l'homme  est  appelé  ici-bas,  si  nous  n'étions  profondé- 
ment convaincu  que  ceux-là  surtout  sont  heureux  qui 
sont  persécutés  pour  la  justice  %  nous  serions  tenté  «le 
pousser  un  long  cri  de  douleur  sur  le  supplice  atroce 
dont  Ramus  paya  son  dévouement  à  sa  religion  et  à  la 
sainte  cause  de  l'esprit  humain.  Mais  nous  aimons  mieux 
nous  résigner  et  dire  avec  Freigius  :  «  Je  ne  crois  pas 
devoir  déplorer  ce  genre  de  mort,  quand  je  considèn 
qu'ont  souffert  Sociale,  Cicéron  et  notre  s  igneur  lé- 

Mis-(]lirist  lui-même.  >»  Nous  aimons  surfont  a  nous  rap- 
peler   les   nobles    et    prophétiques     paroles    que    Ramus 

adressai!  à  ses  disciples  :  «  Quoique  ces  épreuves  m'aient 
paru  bien  dures  et  bien  amères,  je  ne  puis  m'en  souve- 
nir sans    un    profond   sentiment  de  joie  et  de  bonheur. 

»  Ma.   Beuchot,  t.  XI,   (la  4'  dfli  Mélaogtt),  Entretiens  d'Ari>t-'  et 
»  Bi  il  M   I  '      i.  \ .  lu. 
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Oui,  je  suis  heureux  <!<'  penser  <j m* ,  si  j'ai  été  battu  par 

la  tempête,  si  j'ai  dû  traverser  tan!  dYeiieils,  mes  mal- 
heurs auront  (lu  moins  servi  à  nous  rendre  la  roule  plus 
facile  et  pins  sure  '.  i 
N'est-ce  pas  là  le  langage  d'un  digne  témoin  de  la 

vérité,  et  son  martyre  n'est-il  pas  un  triomphe? 

1  Discours  de  1563. 
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CftDtei  de  );i  mort  de  Ramus.  —  Regrets  attribués  à  J.  Charpentier. 
—  Témoignage  de  Jean  de  Bonheim. —  Vie  et  i  de  Charpen- 

er.  —  Sea  attaques  contre  Ramus  et  Lambin.  —  Sa  joie  après  la 
S  int  Barthélémy.  —Comment  il  parle  de  la  mort  de  son  ancien 

versaire.  —  Preuves  diverses  de  sa  participation  au  meurtre  de  Ramus. 

Telle  lut  la  fin  d'une  carrière  déjà  si  pénible  et  si 
tourmentée.  On  ne  peut  se  rappeler  sans  Frémir  tous  les 
détails  de  cette  mort,  et  ee  n'est  pas  sans  émotion  qu'on 

se  demande  quelle  passion  humaine  il  en  faul  accuser. 
Sur  qui  retombe  la  responsabilité  d'un  tel  crime?  Quel 
est  le  misérable  que  la  justice  de  la  postérité  doit  a  jamais 
flétrir  du  nom  d'assassin?  Qui  accuser?  Cette  popul 
i  rarée  qui  parait  au  premier  plan  Bavait-elle  ce  qu'elle 
t  tisait?  Etait-ce  le  seul  amour  du  pillage  qui  lui  inspi- 
rait ces  raffinements  de  cruauté?  Personne  ne  l'a  jamais 
supposé.  Faut-il  tout  attribuer  au  fanatisme,  comme  ont 
paru  le  croire  J.  Scaliger,  Fr.  Hotman,FlaciusIUyricus? 
\  urément  le  Fanatisme  j  sut  sa  part,  il  ne  tant  pai 
roublier,  et  ,  lors  même  qu'on  trouverait  ici  la  praw 
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d'une  vengeance  particulière,  il  serait  en<  ore  indubitable 
«I ut-  l'occasion  el  les  moyens  d'exécution  lui  furent  pro- 
curés  par  les  fureurs  sanguinaires  d'un  ptrti  soi-disant 
religieux*  Mais  quel  que  soil  !<•  fanatisme  de  la  multi- 
tude, ce  n'est  pas  elle  qui  conçoit  les  grands  crimes  : 
elle  ne  sait  que  les  exécuter;  elle  est  un  instrument  dans 
la  main  de  ses  chefs.  La  Saint-Barthélémy,  dans  son  en- 
semble, doit  être  imputée  à  trois  ou  quatre  auteurs,  et 
ce  ne  sont  pas  ceux-là  qui  ont  égorgé  tant  de  victimes 
au  grand  jour.  Henri  de  (iuise  lui-même  n'a  pas  osé 
massacrer  Coligny  de  sa  main  ;  il  y  a  employé  un  de  ses 
sicaires.  11  en  est  de  même  du  meurtre  de  Ram  us.  En 
voyant  ces  bras  qui  se  lèvent  sur  lui  et  qui  le  frappent , 
on  ne  s'arrête  pas  à  ces  instruments  :  on  cherche  plus 
loin;  on  se  demande  qui  a  conçu  le  crime  et  qui  en  a 
préparé  les  moyens.  Qui  donc  a  si  bien  dirigé  les  coups 
de  ces  hommes  aveugles?  Qui  a  mis  les  armes  à  la  main 
à  cet  obscur  sergent?  Qui  anime  et  excite  les  écoliers  et 
les  maîtres  eux-mêmes?  N'hésitons  pas  à  le  dire  :  ce  n'est 
pas  ici  le  crime  de  la  superstition,  mais  de  la  haine.  Les 
circonstances  seules  du  meurtre  indiqueraient  le  coupa- 
ble :  c'était  un  ennemi,  un  envieux,  un  confrère;  oui, 
c'était  Jacques  Charpentier!  Tout  le  monde  l'accuse;  tous 
ceux  qui  ont  étudié  de  près  l'histoire  de  ce  drame  affreux 
ont  reconnu  en  lui  le  grand,  le  vrai  coupable,  et  je  n'au- 
rais pas  même  posé  la  question  à  laquelle  est  consacré 
ce  chapitre,  si ,  dans  cette  foule  de  témoignages  accusa- 
teurs, je  n'avais  rencontré  une  réclamation  en  faveur  du 
meurtrier.  Ce  témoignage  unique,  isolé,  sans  écho,  ne 
trouble  nullement  ma  conviction;  mais  il  en  pourrait 
troubler  d'autres  :  je  le  rapporterai  donc  pour  le  discuter. 
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Voici  ce  qu'on  lit  dans  le  Recueil  on  Adparatus  litte- 
rarius  il»'  Frider.  Gotlhilf  Freytag,  .1.  C.  (Lipris,  1  7 . >  j  , 
in-80),  p.  510-511,  nom.  CXCVT  : 

«  Suivant  une  opinion  à  peu  près  universelle,  Jac- 
ques Charpentier,  philosophe  parisien,  ennemi  déclaré 
de  Ramus,  aurait  payé  des  assassins  qui,  pendant  le  mas- 
sacre, auraient  mis  à  mort  P.  Hamus.  Celte  affaire  est 
présentée  sous  un  tout  autre  jour  dans  une  relation... 
dont  l'auteur  est  .Jean  Guillaume  de  Bonhcim,  assesseur 
de  la  Chambre,  plus  tard  conseiller  impérial,  et  qui, 
étant  alors  à  Orléans,  vit  tout  de  ses  yeux.  Comme 
cette  relation  n'a  pas  encore  été  imprimée,  nous  en 
donnons  un  court  passage,  extrait  du  manuscrit  qui  est 
dans  nos  mains.  L'auteur  s'exprime  ainsi  :  —  «  En  ce 

1  L'importance  de  ce  document  me  fait  un  devoir  de  reproduire  le 
texte  original  :  «  Pervulgata  plerumque  omnium  est  opinio,  Jacobuin 
Carpentarium,  philosophum  Parisiensem,  Ramo  infensissirnum,  sicarios 
subornasse,  qui  P.  Ramum  ,  in  laniena  Parisiensi,  e  medio  sustulerint. 
Omnia  vero  alia  elucent,  e  narratione  quam  de  cyclopica  illa  atque  inau- 
dita  et  execranda  laniena  qu;r  facU  «-st  Lutetia* ,  Auieliis,  Lugduni  et 
aliis  in  locis  Gallia?... ,  conscripsit  Joan.  Qailielm.  a  Bonheim  A- 
Caméra1,  et  postea  Consiliarius  C.rsar.  ,  qui  âoreliil  Omnia  ipso  ocolifl 
percepit.  Cuin  Q83C  narratio  typis  nondum  fueiït  vulgata,  particulatu 
istam  e  codice  manu  exaratO,  quem  possidemua,  liuc  adjicimus.  lt,i 
ille  :  Quod  ad  Dominum  Ramai  (#t<  J  attint  t,  ita  M  n  I  hab  t.  l>  pri muni 
lytro  2000    coronat<rum    vil. un    -n.nu    l'ilcinit,     ;  [vit. 

Postea ,  cum  rex  intellexissel  Ramum  nondum  occisam  - 
suis  injuiixit  nt  iii  ni  ••iiam  ioterfloeretnr.  Fait  il  in  eedib  ocol- 

tatu>,  et  m  poaoerat  int«r  fanei  lecti  lui  el  laocam  itraminie.  NihUoninoa 
tarentna,  mieerrime  oonfoeana  et  per  feneatram  projectoa.  P  i-iiia 

•  î  exeeeta;  faniboa  cadarer  par  dtitatem  traierant,  in  aqnam  tandem 
cerunt;  tertio  die  flomen  ean  ad  liUoa  pepnlerat,  uni  Infantei 
Latetiani  cadaver  vir|  lernnl    i  »  com Domino Garpeotario 

anonndaretnr, qaocaa  propter  triatotelem,  .ii>  altéra  p  irte  Lmpognatom, 
.il»  altéra  fero  defenaonn ,  perpetne  Ueerat,  lacrymaa  fondai  .  in- 

digi.  i  un  doctom  virum,  qui  acwnine  ingenil  pneeeUebat,  et 

propter  erodiUonem  abk|iie  terrarwn  oalabria  er.it,  vite  arrrui  ■ 
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qui  conc6ro6  maître  Ramus,  voici  ce  qui  se  passa.  Il 
racheta  d'abord  sa  vie  par  une  rançon  <lr  2,000  écu 
couronne,  qu'il  paya.  PuiSj  lorsque  !<•  roi  apprit  qu<: 

Ramus  n'avait  pas  encore  été  tué,  il  donna  &  ses  gens 
l'ordre  exprès  de  le  mettre  à  mort.  Il  était  caché  dans  sa 
demeure,  et  s'était  mis  entre  les  sangles  de  son  lit  et  une 
paillasse.  Mais  ayant  été  découvert,  il  lut  percé  de  coups 

et  jeté  par  la  fenêtre.  Ensuite on  le  traîna  avec  uYs 

cordes  à  travers  la  ville,  et  enfin  on  le  jeta  à  l'eau.  Le 
troisième  jour,  le  fleuve  ayant  repoussé  son  eadavre  sur  le 
rivage  ,  de  jeunes  enfants  de  Paris  le  battirent  de  verges. 
Lorsque  sa  mort  fut  annoncée  à  maître  Charpentier,  qui 
avait  eu  avec  lui  de  longs  démêlés  au  sujet  d'Aristote 
qu'il  défendait  eontre  les  attaques  de  Ramus,  il  fondit 
en  larmes,  témoignant  l'affliction  que  lui  causait  la  mort 
d'un  homme  si  savant,  doué  d'un  esprit  supérieur,  et 
que  son  érudition  avait  rendu  eélèbre  dans  le  monde 
entier.  » 

Ce  récit,  forgé  peut-être  par  quelque  ami  scrupuleux 
de  Charpentier,  ne  saurait  infirmer  notre  confiance  dans 
les  témoins  oculaires,  puisque  l'auteur,  qui  n'allègue 
aucune  autorité  à  l'appui  de  son  dire,  n'était  pas  à  Paris, 
mais  à  Orléans,  et  ne  pouvait  par  conséquent  «  voir  tout 
de  ses  yeux ,  »  suivant  l'expression  de  Freytag.  Il  est 
d'ailleurs  plein  d'inexactitudes  et  d'invraisemblances. 

D'abord,  comment  le  roi  aurait-il  donné  l'ordre  ex- 
près d'assassiner  un  homme  que  lui  et  sa  mère  avaient 
toujours  protégé  et  qu'ils  protégeaient  alors  même  contre 
les  Guise,  et  cela  le  26  août,  c'est-à-dire  lorsque  déjà 
ils  avaient,  à  plusieurs  reprises  *,  interdit  le  meurtre  et  le 

1  G.  G.  Soldan,  La  France  et  la  S.-Barthclcmy,  trad.  par  M.  Ch.  Schmidt. 
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pillage]  A  < | m«I  propos  et  dans  quel  luit  auraient- il- 
voulu  la  mort  de  Ramus?  Celui-ci  ne  s'occupait  nulle- 
ment de  politique,  comme  ou  l'a  vu  plus  haut,  ou,  s'il 
sYn  occupait,  c'était  pour  blâmer  hautement  toute  sé- 
dition. Son  nom  n'est-il  pas  cité  avec  éloge  comme  celui 
d'un  ami  de  Tordre,  dans  une  brochure  laite  par  les  or- 
dres du  roi  pour  excuser  la  Saint-Barthélémy'?  Et  Nan- 
cel,  le  maître  et  l'ami  du  principal  de  Presles  en  1572, 
Nancel,  qui  a  certainement  tout  connu,  ne  dit-il  pas 
expressément  (p.  74)  que  l'assassinat  de  Ramus  a  eu  lieu 
contre  la  volonté  expresse  du  roi  et  de  la  reine,  «contra 
regia  reginseque  voluntatera  interdictumque?  » 

Ensuite,  la  relation  de  J.  de  Bonheim  contredit  sur 
plusieurs  points  importants  tous  les  récits  des  historiens 
les  plus  graves  et  les  mieux  informés.  Ainsi ,  il  fait  venir 
les  assassins  à  deux  reprises  :  la  première  fois  on  prend 
à  llamus  son  argent,  et  l'on  ne  nous  dit  pas  qui  a  fait 
ce  coup  ;  la  seconde  fois  on  le  tue ,  et  l'auteur  ne 
dit  pas  non  plus  quels  sont  les  meurtriers.  D'après 
paroles,  on  doit  conjecturer  que  ce  Boni  les  gens  du 
roi;  mais  cela  ne  peut  se  soutenir  un  instant  :  car  com- 
ment une  telle  circonstance  aurait-elle  pas»  inaperçue? 

le  n'insiste  pas  SUI   l'ai  lion  de  ces  jeunes  entants  que  Tau- 

teur  substitue  charitablement  aux  écoliers  de  l'université  ; 
mais  il  ne  paraît  pas  avoir  été  mieux  renseigné  ici  qu'ail- 
leurs. En6n,  il  reste  à  examiner  l'anecdote  concernant 
Charpentier.  Est-elle  vraie,  et,  si  elle  l'est,  prouve-t-elle 
son  innocence  ou  son  hypocrisie?  Pour  moi,  j<*  doute 
fort  que  Charpentier  ail  jamais  I  ùl  de  Ramus  un  si  grand 
îloge,  el  les  regrets  qu'on  lui  attribue  me  sont  susp< 

•  Voir  plui  haut,  oh  i|    \  III,  p. 
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par  leur  exagération.  Cependant , j'ai  dû  chercherai  ce 
nui  était  confirmé  quelque  pari ,  et  je  dois  à  la  vérité 
de  <  I  iic  que  j;ii  trouvé,  dans  un  recueil  composé  en  "hon- 
neur <l«-  Charpentier  par  un  <!<•  ses  amis,  Siméon  de  Mal- 
médj ,  des  vera  latins  qui  rapportent  a  peu  pics  le  même 
lait.  En  voici  la  traduction  : 

u  Paroles  prononcées  par  Charpentier  en  apprenant  la 
mort  de  Lambin,  qui  avait  suivi   de   pics  celle  de  l»a 
mus  : 

«  La  vie  m'était  douce  à  lutter  avec  les  Ramus  et  les 
Lambin  de  leur  vivant;  mais  tous  deux  ont  succombé 
avant  le  temps,  l'un  enlevé  par  une  mort  violente,  l'au- 
tre par  l'effet  de  la  terreur.  Aujourd'hui  que  je  ne  ren- 
contre aucun  adversaire  dans  mes  études,  elles  n'ont  plus 
pour  moi  le  môme  charme1.  » 

Ceci,  à  mon  avis,  rentre  déjà  mieux  dans  le  caractère 
connu  de  Charpentier,  et  c'est  peut-être  sur  ces  vers  que 
J.  de  Bonheim  aura  bâti  sa  narration.  Mais  il  y  a  encore 
une  autre  source  où  lui  et  de  Malmédy  ont  pu  puiser  tous 
les  deux  :  c'est  l'épilogue  du  dernier  ouvrage  de  Char- 
pentier, où  on  lit  que  «  l'impression  de  ce  livre  a  été  re- 
«  tardée  par  plusieurs  causes,  et  en  particulier  par  la 
«  mort  inopinée  de  P.  Ramus  et  de  D.  Lambin.  Avec  eux 

1  Tumulus  Jac.  Carpentarii,  1574,  fol  4  r.  Verba  a  Carpentario  ha- 
bita, cum  Pétri  Rami  inîeritum  Lambini  mors  est  consequuta.  Voici 
les  vers  de  Malmédy  : 

Vita  fuit  jucunda  milii  contendere  doclis 

Ramis  Lambinisquc  ante  superstitibus. 
Ramus  pneceplus  violenta  morte,  metuque 

Alter  percussus  eonciibt  ante  diem. 
Quod  cui  decerlem  literis  vix  suppelit  ullus, 

Magna  voluptatis  portio  dompta  moa\ 
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«  dit  l'auteur)  j'avoue  que  j'ai  perdu  les  puissants  ai- 
«  guidons  qui  m'excitaient  à  cultiver  et  à  mettre  en  lu- 
«  mière  les  éludes  libérales1.  » 

Il  est  donc  établi,  et  c'est  la  seule  chose  démontrée  par 
ces  trois  textes,  que  Charpentier  a  témoigné,  d'une  ma- 
nière  ou  d'une  autre,  quelque  regret  de  la  mort  de  Ra- 
mus.  À  première  vue,  quand  on  raisonne  en  partant  de 
cette  seule  donnée  et  en  faisant  abstraction  de  tout  le 
reste,  on  se  refuse  à  ne  voir  qu'un  vil  assassin  dans  un 
homme  dont  le  langage  rappelle  si  heureusement  celui 
de  César  pleurant  la  mort  de  Pompée.  On  se  sent  tou- 
ché, et  l'on  n'ose  plus  condamner  le  coupable,  parce  que 
si  on  le  condamne,  son  crime  est  encore  accru  par  l'hy- 
pocrisie de  sa  conduite.  Voilà  probablement  ce  qui  aura 
troublé  l'auteur  de  l'article  Ram  us  dans  la  Biographie 
universelle.  Les  doutes  exprimés  dans  cet  article  ont  fait 
impression  sur  d'autres  personnes  fort  savantes,  et  dont 
l'opinion  est  pour  moi  une  grande  autorité.  C'est  ce  qui 
m'a  engagé  à  développer  ce  que  j'avais  déjà  établi  ail- 
leurs; et  quoique  j'éprouve  une  profonde  répugnance  à 
remuer  de  tels  souvenirs,  je  rassemble  ici  un  certain 
nombre  de  preuves  et  d'indices  qui,  réunis,  accablent  à 
jamais  Charpentier. 

le  rappellerai  d'abord  en  peu  de  mots  la  vie,  les  anté- 
cédents, le  caractère  de  cet  homme,  et ,  pour  le  juger, 
je  m'appuierai  principalement  sur  ses  écrits  et  sur  son 
propre  témoignage.  le  ferai  raloir  en  second  lieu  l'opi- 
nion unanime  des  historiens  et  surtout  des  contempo- 
rains, afin  de  mettre  hors  de  doute  cette  proposition  vé- 

i  MatoeJt  ean  àriitotota  ComptraUo,  1573,  Epilogue   Ja<-  Garptsta- 
nu»  candido  Lcctori),  p,  32S-3J9. 
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riiable ,  que  Charpentier  fut  !<•  meurtrier  <l<'  celui  dont 
il  avait  été  l'adversaire. 

Son  adversaire]  Toute  la  vie  de  Charpentier  est  là  : 
il  œ  fut  rien  ciue  le  violent  el  persévérant  adversaire  d<: 
Ramus. 

Elevé  dans  la  haine  des  nouveautés]  il  avait  suivi  au 
collège  de  Boncour  les  leçons  de  I*.  Galland,  et  peut-être 
était-il  en  1544  au  nombre  des  jeunes  péripatéticiens 
qui  jouèrent  dos  pièces  contre;  Ramus  après  sa  condam- 
nation par  François  Ier  *  ;  il  avait  alors  18  ou  19  ans. 
Il  enseigna  ensuite  la  philosophie  d'Aristote  au  collège 
de  Boncour,  puis  au  collège  de  Bourgogne,  dont  il  de- 
vint plus  tard  principal.  En  1550,  étant  Agé  au  plus  de 
25  ans,  il  trouva  moyen  de  se  faire  élire  recteur,  et  l'on 
sait  comment  il  usa  de  son  pouvoir  pour  persécuter  le 
principal  du  collège  de  Presles. 

Peut-être  jusque-là  était-il  poussé  par  d'autres;  mais 
à  partir  de  cette  époque,  il  ne  cesse  d'écrire  et  de  débla- 
térer contre  Ramus.  En  1552  et  1553,  d'accord  avec  le 
fanatique  Muret,  il  l'accuse,  il  le  poursuit  devant  l'uni- 
versité, comme  perturbateur  des  écoles.  En  1555,  il  pu- 
blie ,  sous  le  titre  d'Animadversions ,  un  pamphlet  où 
l'odieux  le  dispute  au  ridicule.  Ainsi,  après  s'être  mo- 
qué longuement  de  la  barbe  de  Ramus,  sans  doute  alin 
qu'on  remette  en  vigueur  les  règlements  contre  la  harbe 
des  principaux  de  collège2,  il  lui  reproche  sa  prétendue 

1  Voir  plus  haut,  chap.  II,  p.  54,  et  chap.  III,  p.  73. 

5  «  Deux  fois,  dit  Nancel  (p.  55),  un  arrêté  rectoral  obligea  Ramus  à 
se  raser,  moins  pour  remettre  en  vigueur  le  règlement  suranné  qui  inter- 
disait aux  principaux  déporter  leur  barbe,  que  pour  donner  satisfaction 
à  ses  envieux  qui  étaient  charmés,  comme  ils  s'en  vantaient  eux-mêmes, 
de  dépouiller  le  paon  de  son  plumage.  » 
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ingratitnde  à  l'égard  (!<■  son  vieui  prédécesseur  Nicolas 
Lesage.  Sous  prétexte  de  critiquer  la  nouvelle  Dialec- 
tique, il  reprend,  pour  la  raconter  a  sa  «mise  et  en 
y  mêlant  d'insignes  faussetés,  l'histoire  du  procès  <\i< 
1  5  I  !  ;  il  se  plaint  qu'on  ait  usé  alors  de  tant  d'indulgence 
tarera  le  contradicteur  d'Aristote  :  «  A  un  homme  si 
«  bavard  (dit-il)  et  qui  donnait  des  marques  si  évidentes 
«  de  folie,  on  aurait  dû  infliger  un  exil  perpétuel.  » 
Suivant  lui ,  Hamus  est  à  la  fois  un  sophiste  et  un  sot, 
un  impudent  comédien,  un  acteur  royal,  un  plagiaire  et 
un  ignorant,  etc.,  etc.  Même  langage,  mêmes  violent 
même  luxe  d'injures,  de  calomnies  et  d'insinuations  per- 
fides dans  la  Réponse  à  d'Ossat  en  156  I. 

Uni  intimement  avec  les  futurs  ligueurs  L.  Duret  , 
Vigor,  de  Sainctes,  G.  Ruié,  Génébrard,etc.,  en  un  moi 
avec  les  ennemis  de  la  liberté,  en  religion  et  eu  politique 
aussi  bien  qu'en  philosophie  ,  Charpentier  dédiait  ses 
ouvrages  aux  membres  les  plus  exaltés  du  parti  catho- 
lique.  En  1564  ,  00  8e  le  rappelle,  il  avait  été  du  petit 

nombre  des  professeurs  qui,  trahissant  leur  corps  et  les 
intérêts  de  l'Etat ,  avaient  servi  contre  l'université  la  cause 
des  jésuites,  et  contre  la  royauté  nationale  l'ambition 
criminelle  des  princes  lorrains. 

\\;nii  gagné  parées  moyens  la  faveur  da  cardinal  de 
Lorraine  et  l'appui  d'une  tact  ion  puissante,  il  axait  acheté 
cela  est  authentique]  une  eh. lire  au  collège  de  France, 
quoiqu'il  sût  bien  qu'il  n'était  pas  en  et  tt  de  la  remplir  ; 
mais  il  lui  Fallait,  à  tout  prix,  ce  titre  Je  profi  seeur  royal 
qu'il  avait  si  longtemps  envié  à  Ramas.  Repoussé  par 
ceux-là  même  dont  il  voulait  devenir  le  collègue,  bafoué 
eu  plein  j  nlcnieiii  el  devant  les  principaux  seigneurs  de 
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la  cour,  polir  son  ignorance  &  la  foii  et  pour  son  impu 
dence ,  mais  sou tenanl  que  c'était  uniquement  poui 
religion  qu'on  l<;  persécutai  ainsi,  il  avait  tenu  bon  el 
avait  pénétré  de  force  dans  la  savante  compagnie.  Néan- 
moins l'orgueil  intraitable  qui  accompagnait  chez  lui  la 
médiocrité  «lu  savoir  avait  reçu  d'incurables  blessures. 
Transporté  de  Fureur,  il  ne  manqua  désormais  aucune 
occasion  de  si*  venger,  découvrant  sa  haine  avec  un  in- 
croyable cynisme,  se  faisant  mettre  en  prison  pourdil- 
famation  quand  son  parti  n'était  pas  le  plus  fort,  puis 
prenant  sa  revanche  quand  l'occasion  s'en  présentait, 
acceptant  et  sollicitant  la  charge  de  poursuivre  son  en- 
nemi auprès  du  roi  au  nom  de  l'université  :  ainsi  le 
voulait  sans  doute  la  religion,  dont  il  profanait  le  nom 
en  toute  circonstance  ! 

Tant  que  la  paix  dura,  il  se  borna  à  des  libelles  indi- 
gnes d'un  homme  de  lettres,  h  moins  qu'il  n'ait  dirigé 
les  attaques  à  main  armée  dont  j'ai  parlé  plus  haut1. 
Quand  la  guerre  eut  éclaté,  en  1567,  au  lieu  d'en  gémir, 
il  s'en  applaudit;  il  prit  les  armes,  et  dans  plusieurs  de 
ses  prétendues  leçons  de  philosophie  et  de  mathémati- 
ques, qui  n'étaient  que  des  harangues  populaires,  il  s'est 
vanté  de  sa  conduite  comme  soldat,  ou  plutôt  comme 
capitaine  d'une  de  ces  bandes  de  fanatiques  enrégimentés 
par  le  prévôt  des  marchands,  Estienne  Marcel,  sous  le 
nom  de  milice  bourgeoise  2. 

Ramus  ,  protestant  déclaré,  avait  cherché  un  refuge 
dans  le  camp  du  prince  de  Condé.  Mais  Lambin,  qui 
avait  aussi  repoussé  avec  vigueur  la  scandaleuse  candi- 

1  Voyez  chap.  VI,  p.  184,  185. 

■  R.  Dareste,  Essai  sur  François  Ilolman  (1850,  ÎB-8°),  p.  i3. 
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dature  de  Charpentier,  était  resté  à  Paris  :  il  faillit  payer 

pour  tous.  Charpentier,  dans  des  discours  furibonds 
qu'on  ne  peut  lire  sans  horreur,  vomissait  contre  lui 
des  injures,  l'efforçant  de  le  rendre  suspect,  le  dénon- 
çant à  l;i  multitude  comme  un  hypocrite,  créant  pour  lui 
ce  nom  de  politique,  qui  joua  un  si  grand  rôle  dans  les 
trouhles  civils,  et  lui  déclarant  hautement  une  guerre 
implacable1.  C'est  de  la  que  l'on  devrait  faire  dater  la 
Ligue,  non  de  l'époque  où  elle  osa  prendre  son  nom; 
elle  existait  déjà  dans  ces  déclamations  sanguinaires  des 
\  igor  et  des  Charpentier,  pour  n'en  pas  citer  un  plus 
grand  nomhrc;  elle  était  déjà  organisi  e  dans  ces  associa- 
tions dont  les  chefs  visitaient  les  maisons  des  suspects. 
Qu'on  en  juge  parles  passages  suivants  des  lettres  et  des 
discours  imprimés  par  Charpentier,  et  qu'il  adressai!  à 
Denis  Lambin,  surnommé  par  lui  Logodanialus  : 

«  Vous  me  traitez  de  séditieux  ;  cette  injure  venant  de 
vous  m'est  un  titre  d'honneur *.  »  —  «  Quand  vint  cette 
loi  d'amnistie,  appelée  vulgairement  l'édit  de  paei- 
fication  ,  tandis  que  nous  étions  tous  dans  le  deuil 
(omnes  nostri  lugebant),  vous,  caméléon,  vous  vous  ré- 
jouissiez  '.  »  —  «  Voua  loue/  les  politiques  t  i  •  il-  .-dire 
ceux  qui  donnent  plus  aux  hommes  qu'à  Dieu...  Saches 
que  vous  avez  pour  adversaires  les  \  igor,  les  de  Sainctes, 
les  Ponce t,  les  Auger*.  » —  Rappelex-vons  aussi  que 

1  1.  Carpent  Oratio  babita  in  explic.  1.  I.  m  r  .  P  u  .  Bnnnannina, 
j.mvi.-r  IMS,  In-S  ;  —  I.  Carpant.  Oratio  habita  in  audit  regio,  IScal. 
jui.  nos,  Paria,  Bram.,  plu  haut.  ohap.  VUt,  p. 

*  J.  Carpant.  adt.  qnemd   I  ira  •'  I  maio  (iM 

5  J.  Carpant.  ad  i>  inyainm  Lambin  i  i  .  Lola(P  u  i,  Bramao^  136», 
in-4    ,  | 

•  ii  I.,  a,  ii. 
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vdiis  .iNc/.  écrit  conlr€  la  société  de  Jésus  des  ?en  satiri- 
ques... Os  hommes  pieux,  qui  défendent  l'ancienne 
doctrine  de  l'Eglise,  détestent  ceui  qui  soufflent  le  chaud 
ei  le  froid  i  »>  —  «  Lambin  a  ose  dire,  après  la  pre- 
mière guerre  civile,  que  nous  n'avions  pas  agi  pour  le 
roi,  mais  pour  le  duc  de  Guise,  et  que  lorsque  nous 
avons  combattu  dans  cette  ville,  ce  n'était  pas  pour  la 
religion,  mais  pour  cette  famille,  à  qui  il  attribue  tous  les 
troubles  du  royaume2.  » —  «  Voilà  comme  vous  parlez 
de  ceux  qui  dans  cette  ville  ont  porté  les  armes  pour  le 
roi,  qui  ont  été  nommés  dixainiers  par  autorité  royale, 
et  qui  ont  visité  avec  soin  les  demeures  des  citoyens  sus- 
pects au  roi  et  à  la  ville  ,  etc3.  »  —  «  J'ai  maintenu 
l'ordre...  Ai-je  besoin  de  citer,  pour  me  justifier,  les 
Caton,  les  Cicéron  et  tant  d'autres  qui  ont  quitté  la  toge 
pour  l'épée,  nos  cardinaux  et  nos  évéques,  le  pape  enfin, 
qui,  armé  de  son  glaive,  quoiqu'il  n'entre  pas  dans  la 
mêlée,  sonne  la  charge  et  soutient  par  tous  les  moyens 
en  son  pouvoir,  par  son  argent  et  par  ses  conseils,  le 
parti  que  nous  suivons  M  »  —  «  Cette  terreur,  dont  vous 
vous  plaignez,  est  un  moyen  légitime  pour  retenir  tant 
d'hommes  égarés...  Quant  aux  proscriptions,  à  force 
d'en  parler,  prenez  garde  qu'on  n'y  ait  recours.  Plu- 
sieurs souhaiteraient  que  le  Roi  fût  plus  chaud  pour  cette 
mesure,  et,  pour  dire  toute  ma  pensée,  je  ne  suis  pas 
éloigné  de  leur  sentiment  (In  quo  illum  (regem)  plerique 
vehomentiorem  expetunt,  et  ut  libère  dicam  quod  sentio, 
non  répugnante  me\)  »  —  «  Vous  ne  faites  pas  assez 

1  J.  Carpent.  ad  D.  L.  (Dion.  Lambinum)  Epistola  secunda,  passim. 
5  J.  Carpent.  ad  Dionysinm  Lambinum  Epistola  (1569),  p.  19. 
»  Ibid.,  p.  47.        <*  Ibid.,  p.  42,  44.        •  Ibid. ,  p.  52,  53. 
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d'attention  à  I  issue  que  peuvent  avoir  ces  querelles1.  » 
Dans  ces  injures,  dam  cette  audace  croissante,  dans 
ces  violentes  et  incroyables  menaces,  qui  ne  reconnaît 
IY>pril  de  la  Ligne,  sinon  la  Ligue  elle-même  à  sa  nais- 
sance,  conçue  par  le  cardinal  de  Lorraine,  réalisée  par 
les  j<  suites  et  leurs  adhérents?  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit 
assez  clairement,  je  pense,  quel  homme  était  ce  Char- 
pentier, et  combien  il  était  redoutable  à  ceux  qu'il  n'ai- 
mait pas.  Avec  de  tels  sentiments,  comment  ne  se  serait- 
il  pas  réjoui  des  massacres  de  la  Saint-Barthélémy? 

Tandis  que  le  pape  Grégoire  XIII  Taisait  frapper  une 
médaille  commémorative  d'un  crime  que  ses  auteurs 
responsables,  Charles  IX  et  Catherine  de  Hédicis,  s'em- 
pressaient de  désavouer  le  lendemain  ;  tandis  que  le 
cardinal  de  Lorraine  chantait  un  Te  Deutn  solennel  à 
l'église  Saint-Louis  de  Rome;  tandis  que  Marc  Antoine 
Muret,  le  digne  ami  de  Charpentier,  faisait  en  style  ci- 
céronien  l'éloge  d'un  si  grand  massacre,  Charpente  r, 
de  son  côté,  terminait  sa  Comparaison  d'Aristote  et  de 
Platon  et  la  publiait  en  janvier  1573,  avec  une  dédi< 
au  cardinal  de  Lorraine  où  on  lit  ces  mots  '  :  «  La 
France  a  \u,  dit-il,  au  mois  d'août  dernier,  la  plus 
belle  el  la  plus  douce  journée  Clarissimua  sol  idem- 
que  suavissimus  Gallis  illuxit,  superiore  mense  au- 
gusto).  »  Quel  langage!  Celui  qui  a  écrit  ces  lignes 
mérite-t-il  notre  indignation  ou  notre  mi  pris,  notre  co- 
lère "i!  notre  pitié? 

i  A'i  D   i    Bptstola  lecunda  Seal.  jan.  IS74  .  im. 

«  On  l' troavi  :  à  peu  pn  -,  dans  l'Epilogue  qui 

termine  le  H1  v   ■  i  loce  In  rtligione  cbi  itiant,  proximo  nx 

■  rfore .  ri 
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On  Mu*  dira  peut  ôtre  <|n«'  ce  jugement  est  trop  lévèn 
h  (lin  la  joie  féroce  de  Charpentier  el  <l<'  iea  amis  ne 
prouve  pas  qu'ils  aient  été  eux-mêmes  tl« -^  aisaiaini.  \ 
cela  je  réponds  que  celui  qui  conseille  !<•  crime  <»ii  qui 
s'en  réjouit  en  est  coupable;  qu'écrire  pour  provoquer  à 
l'assassinat,  t l'es!  le  commettre  d'avance,  el  qu'j  applau- 
dir quand  il  est  consommé,  c'est  s'y  associer;  c'est  «l. 
l'avoir  commis  :  car  en  morale,  le  consentement  est  tout. 

Mais  poursuivons  ce  pénible  récit. 

Charpentier  ne  se  contente  pas,  dans  son  livre  de 
1573,  de  louer  la  Saint-Barthélémy  dans  son  ensemble; 
il  ne  se  contente  pas  de  hâter  de  ses  vœux  le  jour  où  la 
république  chrétienne,  en  France  et  dans  le  monde  en- 
tier, pourra  réaliser  parfaitement  son  unité  idéale  l.  Il 
ne  peut  se  taire  sur  la  mort  de  Hamus  lui-même.  Le 
bruit  public  désignait  Charpentier  comme  l'auteur  de 
cette  mort  :  il  le  sait,  et  pourtant  il  en  parie,  et  ce 
n'est  pas  pour  se  justifier  ï  II  exprime,  il  est  vrai,  un 
regret  que  j'ai  rapporté  plus  haut,  mais  qui  est  pure- 
ment égoïste  :  il  n'aura  plus  la  même  ardeur  à  travail- 
ler! Quoi!  c'est  là  tout  ce  que  lui  inspire  cette  fin  tra- 
gique d'un  collègue!  N'était-ce  pas  au  moins  l'occasion 
de  déplorer  leurs  anciennes  querelles?  Loin  de  là  : 
suivant  Charpentier,  le  supplice  de  Ramus  n'est 
qu'une  juste  punition.  Oui,  il  ose  dire  que  cette  mort 
était  justice,  et  voici  l'apostrophe  inqualifiable  sous  la- 
quelle il  prétend  écraser  une  dernière  fois  son  ennemi, 
en  terminant  sa  IIIe  Digression  (p.  261)  ;  «  Grâce  à  Dieu, 

1  Lettre  au  président  P.  Brûlard  (Plat,  cum  Arist.  Comparatio,  p.  189)  : 
«  Plût  à  Dieu  que  notre  roi  très- chrétien  en  eût  beaucoup  comme  vous! 
Nous  ne  serions  pas  si  éloignés  de  réaliser  l'idéal  platonicien  de  l'Etat!  » 
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billevesées,  malgré  1»'  fard  dont  tous  saviei  les  cou- 
vrir, amo.it  bientôt  dispara  aussi  bien  que  leur  auteur; 
ou  plutôt  elles  ne  sont  déjà  plus,  et  tous  les  gens  de  bien 
en  éprouvent  une  joie  sans  mélange.  Dieu  veuille  rendre 
cette  joie  durable,  lui  dont  je  ne  crains  pas  de  dire  que 
vous  aviez  outragé  la  majesté  par  de  tels  écrits  !  Il  vous  a 
enfin  appliqué  le  cbàtiment  que  vous  méritiez  (pro  qoi- 
bus  tandem  débitas  pœnas  ei  dedisti)  ;  car  s'il  est  lent  à 
la  vengeance,  il  sait  compenser  ce  retard  par  la  gran- 
deur du  supplice.  » 

Je  m'arrête  sur  ce  blaspbème  ;  mais  si  quelqu'un, 
en  lisant  ces  lignes,  s'imaginait  qu'on  ne  peut  rien 
voir  de  plus  odieux,  j'aurais  encore  de  quoi  l'étonner, 
en  lui  citant  les  vers  par  lesquels  Léger  du  Chesne 
illicite  son  collègue  de  la  mort  de  leur  ennemi  commun, 
et  les  atroces  plaisanteries  que  Cbarpentier  met  triom- 
phalement en  tète  de  son  livre ,  sur  le  tardif  plongeon 
de  Ram  us  '  ! 

Voilà  les  sentiments  et  le  langage  de  Jacques  Char- 
pentier en    liTii,   dans   l'ouvrage  qui   fut  sou   dernier 

mot  :  car  il  mourut  au  commencement  de  l'année  sui- 
vante,  emporté  par  une  lièvre  qui  le  consumait  depuis 
plusieurs  mois.  «  Mon  cher  maître  Jacques  Charpentier, 
dit  le  ligueur  Génébrard  (Chron.  H»<w,  p.  TTii  ,  après 
avoir  défendu  l'ancienne  philosophie  contre  Ramas  et 
antres   sophistes   (Logodaulalos),   mourut  le    l"  février 

l.")7'i,  après  avoir  étéllévoré  pendant  trois  mois  par  une 

lièvre  brûlante.  »  Suivant  un  bruit  populaire,  il  aurait 
péri  par  le  feu,  et  son  panégyriste,  Siméon  de  Malmédy, 

I  \  . . i r  i-lus  luin  (chtp«  X)  l.i  joie  de  .Ju  <  :  ta    mil  il  Cli.ir- 

i    I  I 
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lui  prêta  après  sa  mori  l»,s  paroles  suivantes  M.  Carpent. 

tiiiiHilus,    157  I,  iu-i".  fol.   I  v.)  : 

«  Ramus  a  péri  par  l'eau  ei  moi  par  le  feu  :  ainsi  les 
deux  ennemis  succombent  à  deux  éléments  contraires. 
Mais  la  flamme  qui  me  consume  n'est  que  l'ardenl  amour 
de  la  science,  et  autant  l'activité  du  feu  l'emporte  sur  le 
mouvement  de  l'eau,  autant  je  remporte  sur  Ramus  par 
la  cause  et  la  nature  de  ma  mort.  » 

Ainsi,  pendant  toute  sa  vie  et  même  après  sa  mort, 
le  nom  de  Charpentier  traîne  à  sa  suite  le  nom  de  celui 
qu'il  a  tant  persécuté  :  il  a  donc  le  prix  de  ses  efforts. 
Cherchez  partout  une  appréciation  de  son  caractère,  de 
sa  conduite,  même  de  sa  philosophie;  tous  ceux  qui  en 
parlent  le  peignent  d'ordinaire  par  un  seul  trait  :  c'est 
l'adversaire  de  Ramus.  Voilà  son  titre  dans  l'histoire  ; 
on  voit  si  j'ai  eu  raison  de  dire  que  toute  sa  vie  est  dans 
cette  lutte.  Maintenant  qu'on  le  connaît,  on  sera  mieux 
en  état  sans  doute  de  juger  s'il  a  pu  commettre  le  crime 
dont  il  est  accusé;  et  s'il  l'a  commis,  il  faudra  bien  con- 
clure avec  un  savant  traducteur  d'Aristote  *  :  «  Ce  n'est 
pas  un  péripaléticien  fanatique  qui  a  montré  la  porte 
aux  assassins  de  Ramus,  c'est  un  candidat  sévèrement 
apprécié  qui  se  vengeait  de  son  juge.  » 

Mais  il  est  temps  de  laisser  ces  préambules  et  d'abor- 
der la  question  de  fait  :  Quel  a  été  l'assassin  de  Ramus? 

Si  l'on  excepte  J.  de  Bonheim,  témoin  assez  mal  in- 
formé, quoi  qu'en  dise  Freytag,  et  qui  est  le  seul  à  accu- 
ser Charles  IX  du  meurtre  d'un  de  ses  protégés,  j'allais 
presque  dire  de  ses  amis  2,  tous  ceux  qui  ont  raconté  la 

1  Métaphysique  d'Ar'.stote,  trad.  de  M.  A.  Picrron  ,  Préface,  p.  cxliv. 

2  On  sait  combien  ce  roi  était  familier  avec  les  poètes  et  les  hommes  de 

18 
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morl  de  Rainus,  après  avoir  pris  la  peine  d'en  rechercher 
l'auteur,  ont  nommé  on  indiqué  Jacques  Charpentier. 
Leur  témoignage  est  unanime  et  formel  :  les  historiens 
catholiques  Pasquier,  de  Thon,  Davila,  de  Sponde,  aussi 
bien  que  les  protestants  La  Popelinière,  Crespin,  d'An- 
bigné,  Jean  de  Serres;  les  contemporains  comme  les 
écrivains  plus  récents,  depuis  Bayle  et  le  P.  Niccron, 
jusqu'à  Voltaire,  Goujet ,  Gaillard  et  Montucla;  tous 
sont  d'accord ,  et  si  c'est  une  règle  souveraine  en  histoire 
d'admettre,  jusqu'à  preuve  évidente  du  contraire,  un 
fait  attesté  par  tous  ceux  qui  ont  pu  le  voir  ou  le  con- 
naître parfaitement,  le  doute  n'est  pas  possible.  Parmi 
tant  d'accusations  dirigées  contre  un  même  coupable  , 
j'en  choisirai  seulement  quelques-unes  qui  suffiront  à 
tout  lecteur  impartial  pour  asseoir  son  jugement. 

Estienne  Pasquier,  dans  ses  Recherches  de  la  France 
(l.  IX,  c.  20),  après  avoir  raconté  les  luttes  dont  il  a  été 
témoin  en  1566,  pour  la  chaire  vendue  à  Charpentier 
par  le  Sicilien  Dampestre,  ajoute  aussitôt  que  la  mort  de 
Ramus  en  lut  la  conséquence.  «  Charpentier,  dit-il, 
ayant  avecques  la  résignation  de  l'Italien,  couvé  dedans 
son  aine  une  vengeance  italienne  six  ans  entiers,  lit, 
ainsi  que  Ton  dit,  en  l'exécution  de  la  journée  Saint- 
Barthélémy  l-)72,  assassiner  Ramus  par  gens  de  sacet 

de  corde  à  ce  par  lu\  attitré/.  » 

Trouve-t-on  ce  langage  trop  passionm  ,  et  se  défie-t- 
on de  Pasquier  comme  ami  de  Ramus,  malgré  son  a<l- 

Icttret  qu'il  protégeait,  notamment  ifec  ànt.  de  Bail 
,1  mu  de  Ramas, dont  il  avait  probablement  I 

•    le  mus  .|'  mée  par  le  roi.  Qu'on 

que  Charles  1\ 

H  imm  •  n  i  »••■'.  i  :>  136*  1 1  i  Ht, 
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miration  '  pour  le  talent  de  parole  <l<-  Charpentier?  \  oii  i 
comment  s'exprime  le  grave  deThou,  si  hyorabli  i 
\iisioic  cl  à  ceux  qui  l'ont  défendu  contre  Ramus  : 
«  Charpentier,  son  rival,  dil  le  véridique  historien,  ex- 
cita une  émeute  et  envoya  dos  sicairea  qui  le  tirèrent  du 
lieu  où  il  était  caché,  lui  prirent  son  argent,  le  percèrent 
à  coups  d'épée  et  le  précipitèrent  par  la  Fenêtre  dans  la 
rue.  Là  dos  écoliers  furieux,  poussés  par  leurs  maîtres 
qu'animait  la  même  rage,  lui  arrachent  les  entrailles, 
traînent  son  cadavre,  le  livrent  à  tous  les  outrages  et  le 
mettent  en  pièces2.  » 

Pour  qu'il  ne  reste  aucun  doute  dans  l'esprit  du  lec- 
teur, je  vais,  an  risque  de  le  fatiguer,  reproduire  les  té- 
moignages d'un  certain  nombre  d'historiens  de  toutes 
nuances,  en  observant  seulement  de  mon  mieux  l'ordre 
des  temps  : 

Jean  de  Serres,  auteur  présumé  des  Commentarii  de 
statu  religionis  et  reip.  in  regno  Galliae  (Genève,  1570- 
1580,  in-8°,  Part.  IV,  I.  X,  fol.  42,  b)  :  «  Par  les  soins 
de  J.  Charpentier,  son  adversaire,  des  meurtriers,  après 
lui  avoir  pris  son  argent,  le  percent  de  leurs  épées ,  le 
jettent  par  la  fenêtre,  lui  arrachent  les  entrailles  et  l'a- 
chèvent à  coups  redoublés.  » 

La  Popelinière  (Histoire  de  France,  1581,  in-f°,  t.  II, 
1.  XXIX,  fol.  66  v.)  :  «  Somme  que  La  Ramée,  accort 
et  subtil  à  escrire  plus  qu'à  mourir,  fut  si  bien  recer- 
ché  par  les  envoyés  de  son  ennemy,  que  mort  à  dagades, 
fut  précipité  du  haut  de  son  collège  eu  bas.  » 

1  Voir  plus  haut.  chap.  Vî,  p.  172. 

*2  Hist.  sui  teiriporis,   1.  LUI,  157-2,  trad.   par  M.  Cousin  dans  se« 
Fragments  de  philosophie  cartésienne  (Paris,  1845,  in-12),  p.  6. 
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.!.  Crespin  (Ilist.  des  martyrs  persécutez,  etc.  ,  160S  , 
in-f1,  p.  -><>*> ,  col.  a)  attribue  la  mort  de  Ramus  à  la 
fois  au  fanatisme  religieux  et  à  la  vengeance  de  non  en- 
nemi^ Jacques  Charpentier,  «  qui  luy  envoya  des  massa- 
creurs, non  sans  un  grand  opprobre  pour  les  bonnes 
lettres.  » 

D'Ailbigné  (Ilist.  universelle,  102G,  in-P,  t.  Il,  1.  I, 
cb.  IV)  :  «  Pierre  Ramus,  excellent  docteur,  tiré  de  son 
estude,  est  précipité  par  la  fenestre  :  son  corps  et  les 
boyaux  qui  luy  sortoient  par  les  playes  furent  fouettez  le 
long  des  rues  par  1rs  petits  eseboliers  ,  ameutez  a  cela 
par  son  envieux  Cbarpentier.  Lambin  ,  lecteur  royal  , 
mourut  de  l'borreur  de  ce  faiet.  » 

II.  C.  Davila  (ilistoria  délie  guerre  civili  di  Francia, 
in  Lione,  1641,  libro  V,  p.  273)  :  «  Mais  quelque  bon 
ordre  qu'y  missent  les  cbefs,  ils  ne  purent  empêcher  que 
parmi  les  buguenots  ne  fussent  tués  plusieurs  catholi- 
ques, ou  pour  la  haine  publique,  ou  pour  des  inimitiés 
particulières, comme  par  exemple  Denis  Lambin  et  Pierre 
Ramus,  hommes  célèbres  en  la  profession  des  lettres'.  » 

II.  de  Sponde  (Continuation  des  Annales  de  Raronius, 
Paris,  1641  ,  111-1',  t.  III,  p.  551)  dit  que  Ramus  suc- 
comba, «  comme  on  le  dit,  à  l'envie  de  Jacques  Char- 
pentier de  Clennont,  professeur  et  médecin  du  roi,  avec 
qui  il  avait  eu  de  grande-  discussions  >i  cause  de  ses  folles 
opinions  but  les  sciences,  < * 1 1- .  » 

Du  Boulay,  Horéri  (1673)  et  Aut.  Teissier  (1683 
rapportent ,  d'après  de  Thou,  la  inoit  de  Ramus,  et  en 
accusent  ; 

Varillas  (Hi  t.  du  Charl  >,  in-*0,  I.  1\    : 

•  T  1647,  in-T. 
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«  Charpentier  termina  cette  querelle  par  des  voies  qiii 
r^avoient  |><»'mt  encore  élé  pratiquées  (Mitre  ceux  qui 
piquoient  de  doctrine;  il  envoya  chez  Lui  des  soldats, 
qui,  après  avoir  tiré  de  lui  tout  ce  qu'il  avoiJ  de  meilleur, 
bous  l'espérance  de  lui  sauver  la  vie,  le  poignardèrent  et 
le  jetèrent  par  la  fenêtre  de  sa  chambre  dans  la  cour  du 
collège.  Les  écoliers,  animés  par  leurs  régents,  lui  ar- 
rachèrent les  entrailles  et  le  traînèrent  par  les  rues.  » 

Bayle  (Diet.  hist.  et  crit.,  1696,  art.  Ram  us),  Féli- 
bien  (Hist.  de  la  ville  de  Paris,  1725,  t.  II,  1.  XXII, 
p.  1107,  1121),  le  P.  Nieeron  (Mérn.,  t.  XIII,  1730), 
Voltaire  (édit.  Beuchot,  t.  XL1V,  p.  284)  adoptent  le 
même  récit. 

Le  savant  Christ.  Frédéric  Lenz,  après  des  recherches 
spéciales  et  approfondies  (Historia  Pétri  Rami ,  Witem- 
bergac,  1713,  in-4°,  §  XVHI,  p.  30,  31),  n'hésite  pas  à 
déclarer  que  Charpentier  est  l'assassin  de  Ramus,  et  il 
s'appuie  particulièrement  sur  deux  auteurs  que  je  n'ai 
pu  me  procurer  :  l'un  est  Thomas  Pope  Blount  (Censur. 
celebr.  author.  ,  p.  711);  l'autre  ,  bien  plus  important 
si  je  ne  me  trompe,  est  Simon  Simonius,  disciple  de 
Ramus,  ami  de  Languet1,  et  qui,  après  la  Saint-Barthé- 
lémy, adressa  à  Jacques  Charpentier  une  lettre  citée  par 
Lenz,  mais  malheureusement  très  rare  en  France. 

L'incomparable  érudit  Brucker  (Hist.  philos.,  1744, 
t.  Y)  ne  fait  pas  la  moindre  difficulté  pour  se  conformer 
à  l'opinion  commune ,  qui  accuse  unanimement  Char- 
pentier. 

Freytag  lui-même  (1.  c,  1752)  n'a  pas  l'air  de  donner 
grande  créance  à  ce  Jean  de  Bonheim  qu'il  a  exhumé  si 

1  Lettres  d'Hubert  Languet  ;\  J.  Gamérarius  (1646),  epist.  41  et  46. 
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curieusement  ;  car  il  lui  oppose  les  Commentaires  sur 
l'étal  de  la  religion  en  France,  que  nous  venons  de 
eiter. 

Histoire  ecclésiastique  (Continuation  de  Fleury,  1  7.'>7, 
in-  'i  ,  liv.  CLXX11I,  J5  30)  :  ce  Jacques  Charpentier,  de 
dermonl  en  Beauvoisis,  professeur  et  médecin  du  roi,  $e 
déclara  encore  plus  ouvertement  contre  lui;  et  il  poussa 
si  loin  l'animosiié  qu'il  le  fit  comprendre  dans  le  mas- 
sacre... envoya  des  meurtriers,  etc.  Sa  mort  causa  une 
lelle  frayeur  à  Denis  Lambin,  qu'il  tomba  dans  une  ma- 
ladie dont  il  mourut  un  mois  après;  et  l'on  accusa  en- 
core Charpentier  de  cette  mort.  » 

Il  faut  lire  encore  Crevier  (Hist,  de  Pu  Diversité,  t.  VI, 
p.  264  et  suiv.)sur  le  massacre  de  la  Saint-Bartliélemy  : 
•  Je  suis  bien  charmé,  dit-il,  de  voir  que  l'université 
n'y  prit  aucune  part  :  en  sorte  que  tout  ce  que  j'ai  a  ra- 
conter de  cet  horrible  événement  se  réduit  à  la  mort  de 
itamus  et  à  celle  de  Lambin  ;  »  et  la  cause  de  cette  dou- 
ble mort  est,  suivant  lui,  «  la  haine  furieuse  de  Char- 
pentier. » 

Telle  est  aussi  la  conviction  «le  l'abbé  GrOUjet  (Mém. 

hist.  et  litt.  sur  le  coll.  royal,   17.>S\  qui  avait  si  bien 

étudié  tout  ce  qui  concerne  le   collège  de  France  ;  de 

Gaillard,  l'historien  justement  célèbre  de  François  lr 

1 769  ;  <T  \nt.  Savérien,  qui  nous  dil  avoir  pris  la  peine 

d'aller  au  collège  de  Presles,  afin  de  vérifier  sur  les  lieux 

détails  du  crime   Nies  <b >  philos,  modernes,  1773, 

in-12  ;  d'Etienne  Hontucla  Hist.  des  math.  ,  Part.  III, 

1/111,  t.  1",  p.  577);  telle  esl  enfin    'opinion  de  tous 

historiens  de  la  philosophie  jusqu'il  M.  Cousin  Cours 

2* série,  t.  II,  10  leçon,  el  Fragm.de  phil.  cart.,  p.6 
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el  a  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  (Dict.  dei  se.  philos.  , 
art.  .1.  Charpentier). 

Cent  autres  écrivains,  de  ions  les  partis  el  de  toutes 

les  opinions,  pourraient  figurer  ici;  mais  j'en  ai  invo 
que  un  assez  grand   nombre  pour  établir  qu'il  règne 

sur  ce  point  un  accord  «les  pins  imposants.  Cependant, 
à  mon  avis,  tant  de  témoignages,  qui  souvent  se  répètent, 
t'ont  moins  contre  Charpentier  que  1rs  deux  ou  trois  au- 
teurs que  j'ai  encore  à  citer,  et  qui  étaient  probablement 
à  Paris  pendant  l'événement  :  je  veux  dire  Scévole  de 
Sainte-Marthe,  lNicolas  de  Nancel  et  Henri  de  Monan- 
theuil.  Moins  explicites  sur  la  culpabilité  de  Charpentier, 
leurs  témoignages  n'en  sont  que  plus  accablants  pour  lui  ; 
car  les  ménagements  môme  qu'ils  gardent  nous  font  sen- 
tir qu'il  leur  a  fallu  une  conviction  bien  profonde  pour 
désigner  le  coupable,  du  vivant  de  ses  protecteurs,  de 
ses  amis,  de  ses  complices  peut-être,  du  vivant  de  Tho- 
mas Martin ,  entre  autres ,  cet  ancien  régent  du  collège 
de  Boncour,  qui,  étant  recteur  à  l'époque  de  la  Saint- 
Barthélémy,  n'avait  fait  aucun  effort  pour  apaiser  le  fa- 
natisme des  étudiants1. 

Sainte-Marthe,  qui  ne  nomme  personne,  est  cependant 
fort  clair  (Elog. ,  1.  II,  él.  de  Ramus ,  1598)  :  «  Après 
le  meurtre  de  Goligny ,  tandis  qu'on  frappait  impuné- 
ment tous  ceux  de  son  parti,  des  sicaires,  envoyés  par  les 
soins  de  son  rival  [ex  œmuli  insidiis)  le  percèrent  à  coups 
de  poignard  et  le  précipitèrent  du  haut  de  la  maison  par 
la  fenêtre;  puis  (spectacle  affreux  et  abominable)  ils  le 
traînèrent  par  les  rues  de  la  ville,  et,  après  avoir  fait 

i  Voir  Du  Boulay,  t,  VI,  à  l'année  1572,  et  la  liste  des  recteurs. 
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subir  à  son  cadavre  les  plus  ci  u<  la  outrages,  ils  le  jetèrent 
dans  la  Seine  q  l'endroit  I»1  plus  voisin.  » 

\  oici  les  passages  de  la  Vie  do  Ramus  par  Nancel,  qui 

se  rapportent  an  point  que  nous  traitons  en  ce  moment  : 
«  Je  me  tairai,  dit- il  (p.  74),  sur  la  cause  et  les  circon- 
stances de  sa  mort;  mais  je  creis  pouvoir  raconter  briè- 
vement, sans  blesser  personne,  comment  Ramus,  mal- 
gré la  volonté  et  la  défense  du  roi  et  de  la  reine,  fut  mis 
à  mort  par  d'infâmes  sicaires  gagnés  à  prix  d'argent.  » 
—  «  Les  sicaires  envoyés  par  ses  ennemis,  les  cou ju i 
les  meurtriers  à  gages  (p.  7  I,  75)...  »  —  «  Deux  hom- 
mes surtout  avaient  prêté  leur  concours  a  son  ennemi  et 
à  l'auteur  de  cette  tragédie  (p.  75).  »  Il  y  a  donc  des 
ennemis  et  des  conjurés,  ou  plutôt  il  n\  a  qu'un  ennemi 
et  des  meurtriers  à  sa  solde.  Pourquoi  Nancel  ne  le 
nomme-t-il  pas?  C'est  d'abord  qu'il  est  médecin,  et  (pie 
peut-être  il  ne  vent  pas  déshonorer  un  confrère.  Ensuite, 
à  quoi  bon  nommer  Charpentier)  En  1599,  tout  le  monde 
sait  encore  de  qui  il  parle.  Ajoutez  a  cela  qu'il  écrit  après 
la  Ligue  et  sous  Henri  IV,  alors  que  la  France  s'applique 
à  fermer  les  blessures  que  lui  ont  faites  les  guerres  ci- 
viles; et  Nancel,  médecin  de  la  princesse  Eléonore  de 
Bourbon,  explique  longuement  et  avec  un  peu  d'em- 
phase combien  il  est  heureux  de  contribuer,  par  la  mo- 
dération de  son  langage ,  a  l'apaisement  des  passions 
(p.  77-78).  Il  est  aussi  réservé  dans  une  lettre  qu'il 
écrivait  à  .1.  Scaliger  le  15  octobre  1594,  et  où  il  dit 
qu'à  la  Saint-Barthélémy  «  Ramus  a  péri  sous  les  coups 
et  par  les  embûches  «le  ses  ennemis  <•!  de  ses  eni  ieux  '.  » 
Cette  réserve  était  alors  comme  i  l'ordre  du  jour.  Hais 

»  N.  Nan  "in  Trach,  No?. ,  D.  Il  , Epistol.  Paris.,  IMS,  iu-8  ,  <t.  si. 
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le  silence  a  souvent  une  grande  signification!  et  nous  en 
axons  ici  même  une  preuve  des  plus  frappantes  dans  an 
discours  prononcé  et  imprimé  à  Paris  en  1595  |,ai"  Im 
ancien  ami  de  Ramup,  Henri  de  Monantheuil ,  sur  la 
constitution  et  la  réorganisation  du  collège  de  France. 
L'orateur  exprime  le  vœu  que  l'on  place  dans  ce  collège 
les  portraits  de  tous  ceux  qui  y  ont  enseigné  depuis 
soixante-cinq  ans.  Peut-être,  dit-il,  serait-on  obligé  d'ex- 
clure Jean  Dampestre,  à  cause  de  son  incapacité  recon- 
nue; et  il  énunière  tous  les  autres  lecteurs  royaux  depuis 
Tan  1530,  tous,  ai-je  dit,  excepté  un,  Jacques  Charpen- 
tier, Pourquoi?  Monantheuil  ne  le  dit  pas;  mais  il  nous 
est  facile  de  le  deviner  :  c'est  parce  que  le  collège  royal 
aurait  rougi  de  voir  le  portrait  ou  même  d'entendre  pro- 
noncer le  nom  d'un  assassin  reconnu  pour  tel  et  dont 
tout  le  monde  exécrait  la  mémoire,  au  sortir  des  folies 
sanguinaires  de  la  Ligue;  c'est  surtout  parce  qu'il  était 
impossible  de  placer  le  meurtrier  à  côté  de  ses  deux 
victimes,  Ramus  et  Lambin. 

Lambin!  Voilà  le  dernier  et  l'irrécusable  témoin.  Il 
n'y  a,  sur  la  fin  prématurée  de  ce  savant,  qu'un  seul 
récit,  une  seule  version.  Ramus  venait  d'être  mis  à  mort  ; 
Lambin  apprend,  dans  tous  ses  détails,  le  supplice  d'un 
collègue  qui  lui  était  cher.  A  cette  nouvelle  ,  il  est  saisi 
d'horreur  à  la  fois  et  de  terreur  ;  car  il  ne  saurait  s'y 
tromper  :  c'est  Charpentier  qui  a  dirigé  les  coups,  et, 
s'il  en  est  ainsi ,  le  même  sort  ne  lui  est-il  pas  réservé  ? 
Charpentier,  qu'il  connaît  si  bien ,  ne  lui  a-t-il  pas  dé- 
claré l  qu'il  aimait  mieux  un  protestant  qu'un  politique, 

1  J.  Carpent.  Oratio  habita  in  cxplicat.,  1.  4  Meteor.,  Paris,  1568,  in-8°, 
vers  la  fin;  Ad  D.  L.  Epistola  seennda  (1371). 
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et     qu'il  le  d  [ne  R  imu  -  '      L  im- 

l»in  ,  en  proie  h  la  plus  \  ive  émotion  ,  esl  pria  d'une  liè- 
vre violente  el  meurt  an  boul  de  quelques  jours.  Unsi 
parle  de  Thon  ap  Sainte-Marthe  El.  de  D.  Lambin  , 
et  il  n'est  démenti  par  personne1. 

Qui  donc  a  pu  faire  croire  an  malheureux  professeur 
que  Charpentier  allait  le  foin  Biner?  Le  bruit  pu- 

blic  qni  désignai!  l'assassin  de  Ramua  lui  paraissait  doue 
indubitable?  Sa  frayeur,  sa  maladie,  sa  mort  ne  dépo- 
sent elles  pas  d'une  manière  saisissante  contre  ce!  homme 
violent  e1  vindicatif,  si  prodigne  en  menaces,  et  qui  ne 
menaçait  pas  en  vain,  contre  le  digne  ami  i\v>  Muret  , 
des  du  Chcsne ,  des  Vigor  et  des  de  Sainctes,  et  de  tout 
ce  qu'il  y  avait  alors  de  malfaisant;  contre  cette  créature 
des  princes  lorrains  et  ce  mortel  ennemi  du  progrès,  de 
la  paix  et  de  la  liberté  religieuse  ;  eu  lin  contre  ce  redou- 
table capitaine  de  la  milice,  qui,  après  avoir,  quatre  ans 
auparavant,  visité  à  main  armée  les  maisons  des  suspects, 
après  avoir  sans  doute,  pendant  les  déni  premiers  jours 
secondé  les  efforts  de  ses  collègues    et  ma  on  fait 

massacrer  pour  le  compte  des  Guise,  songeant  enfin  à 
ses  propres  affaires,  trouvait  tout  simple  d'employer 

i  D-'  Tboa,  EHst  sm  temp.,  1.  LUI.  Voèi  plus  loin,  ebap,  L 
"  h   l 'ho  i,  ii-i  i.  D' v 1 1 1 »  .!,• ,  Biii.  i "ni\.,  t.  il,  I.  i,  ■  h.  i\  .    Geai  qui 
ont  descrit  cette  journée,  et  par-d  Phoa, 

n'"iit  point  de  honte  de  dire  <lc  leur  l  ei  i  lei  capitain 

dixainiei  fenl  leui  oii  à  la  mort  des  bou  On   lit 

dani  la  n  w  il  déjà  cité  de  S.  de  Malm  pent.  tnmnloa,  foL  I)  un 

doal  de  CharpenUtr  n  en   latin,  comme  dixainier, 

|  .  foid  Dn  <lisliqn»\  cnlro   mires  : 

Carpcniariui  h»c  meruil  prvronii  laudis, 

àmù  qui  palruin  scrv.il  <  i  bftalo. 
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quelques-uns  de  ses  gons  à  le  débarrasser  di         en- 
nemis! 

Je  le  «lis  donc  en  terminant,  arec  nue  conviction  pro- 
fonde et  inébranlable:  Ramus  a  péri  victime  d'une  ven- 
geance particulière,  et  le  meurtrier  esl  bien  Jacques 
Charpentier.  Au  nom  de  sa  victime,  je  l<'  voue  à  l'indi- 
gnation des  hommes  de  (tour  et  au   mépris   éternel  des 

gens  «le  bien.  Tout  ami  des  lettres,  de  la  philosophie  et 
des  sciences,  pour  ne  pas  dire  de  la  religion  et  de  la 

morale,  s'unira,  j'en  suis  sûr,  à  cet  analhènie. 


\ 
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Dt'tails  sur  le  nom  de  Ramas,  sur  m  famille  el  premiènaani 
—  Ses  maîtres  •  Jean  P  .  I  in  Reonayer  —  Kev  ;  i  prioci- 
bi  adversaires;  tentatives  de  réconciliation.  —  Sei  an  -  re- 
lations ,'i  la  cour,  du  s  le  parlement  et  dans  l'univers  '  :  Sylvius, 
Lambin,  etc.  —  Intérieur  de  R amus  :  ses  revenu-,  vie 
journalière  et  ses  habitudes.  —  Circonstances  dil  H  mort. — 
Portrait  et  caractère  de  Ramas.  —  Son  testament. 

Ma  tâche  de  biographe  n'est  point  pchevée.  iprès 
avoir  retracé  le  rôle  de  Ramus  dans  son  paya  el  dans  Bon 
temps,  après  avoir  assisté  avec  lui  à  des  événements  plus 
ou  moins  considérables,  qui  souvent  appartiennent  a 
L'histoire  autant  qu'à  la  biographie ,  el  par  lesquels  on 
peut  prendre  du  personnage  qui  j  figure  uni1  roui: 
sain»:  pour  ainsi  dire  officielle,  il  me  reste  à  l'étudier  de 
plus  près  el  d'une  manière  plus  intime,  a  l'ai  le  de 
traits  plus  <  ichés,  plus  familiers  el  en  apparence  moins 
dignes  d'intérêt, mais  sans  lesquels  on  ne  comprend  guère 
L'époque  ou  l'homme  qu'il  l'agil  de  peindre.  Les  détails 
de  i  bondenl  sur  lî  imus  :  obligé  de  choisir  dans 

le  nombre  el  de  sacrifier  une  bonne  partie  «le  mes  re- 
çut i         i  raina  encore  de  paraître  manquer  de  meeure, 
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sans  parler  de  l'ordre,  si  difficile  h  garder  en  de  pareille! 

matièn 

I  n  savant  disciple  <l<'  Ramus,  que  nous  avons  cité 
souvent,  Jean  Thomas  Freigius ,  le  même  dont  Voltaire 
(qui  oe  l'avait  jamais  lu)  a  dit  pn  plaisantant  que  « 
un  u  auteur  qui  peut  être  utile  aux  curieux,  quoi  qu'en 
dise  Banosius;  »  Freigius,  cherchant  une  méthode  in- 
génieuse et  commode  pour  classer  de  nombreux  docu- 
ments, n'a  rien  trouvé  de  mieux  <]ue  de  distribuer  sui- 
vant les  quatre  vertus  cardinales  (prudence,  courage , 
tempérance  et  justice)  tout  ce  qu'il  avait  à  dire  de  son 
maître.  Cette  division,  appliquée  ici,  paraîtrait  sans  doute 
bien  rigoureuse  et  même  pédantesque  aux  lecteurs  de 
nos  jours.  Aussi  ne  leur  proposerai-je  pas  de  la  suivre; 
mais  je  leur  présenterai  tout  simplement  mes  anecdotes 
à  la  file,  dans  Tordre  chronologique,  s'il  est  possible,  de 
manière  à  relever  en  passant  un  certain  nombre  d'erreurs 
et  à  jeter  quelque  lumière  sur  des  faits  auxquels  on  ne 
pouvait  s'arrêter  dans  une  narration  suivie. 

Le  nom  latin  que  prit  Ramus  en  entrant  au  collège , 
et  sous  lequel  il  devint  célèbre,  était  une  traduction  un 
peu  inexacte  de  son  véritable  nom  (Pierre  de  la  Ramée), 
qui,  régulièrement  mis  en  latin,  aurait  été  Rameus  ou  a 
Ramo.  Nancel,  qui  propose  ces  traductions,  croit  que  ce 
fut  l'amour  de  la  gloire  qui  lit  préférer  à  son  maître  un 
nom  qui  lui  semblait  d'heureux  présage  (p.  7,  10).  Une 
remarque  plus  curieuse  à  faire  sur  ce  sujet,  c'est  que  ce 
mot  Ramus  a  été  traduit  à  son  tour  en  français  de  di- 
verses manières  :  chez  Rabelais  ,  Joachim  du  Bellay , 
Estienne  Jodellc ,  etc.,  Ramus  est  appelé  Rameau; 
ailleurs,  c'est  la  Ramée  ou  de  la  Ramée;  mais,  dans 
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l'Histoire  de  la  Ville  de  Paris,  par  Félibien  (t.  Il, 
p.  987),  il  devient  Pierre  de  la  Verdure,  On  pense  que 

les  jeux  de  mots  ne  firent  pas  défaut  sur  le  ramena  d'or 
ou  <!<•  fer,  suitan!  que  c'était  ud  ami  ou  uu  adversaire 
qui  parlait.  Enfin,  Nanccl,  suivant  une  mode  du  temps, 
a  fait  l'anagramme  de  ce  même  nom  ,  et  dans  Petrui 

/{•//m/s  il  a  trouvé  merus  parla*. 

Je  n'insisterai  pas  sur  l'orthographe  du  village  où  na- 
quit Ramus,  quoiqu'elle  offre  encore  plus  ié  variété1. 
Les  cartes  et  les  annuaires  les  plus  récents  désignent , 
sous  le  nom  de  Cuis,  un  hourg  très  ancien,  situé  sur  la 
limite  orientale  du  département  de  l'Oise,  et  à  peu  de 
di>tance  de  Noyon  ,  la  patrie  de  Calvin.  Nancel ,  qui 
compare  volontiers  Ramus  à  Cicéron,  prétend  que  Cuti 
ne  sera  pas  moins  célèbre  dans  l'histoire,  pour  avoir 
donné  le  jour  à  notre  philosophe,  qu'Arpinum  pour  av<ii 
été  la  patrie  du  grand  orateur  romain. 

Le  même  auteur  a  pris  soin  de  nous  donner  des  dé- 
tails intéressants  sur  la  famille  de  Ramas.  Il  les  tenait  de 
bonne  source  :  car  il  connaissait  la  mère  et  la  MBur  de 
notre  philosophe,  et  il  leur  avait  adressé  toutes  les  ques- 
tions que  lui  Buggéraif  Ba  curiosité.  L'aïeul  paternel  <!»• 
Ma  m  us  était,  coin  me  on  l'a  vu,  un  gentilhomme  liégeois  . 
Quand  il  lut  contraint  <ie  s'expatrier  (n  1  168,  il  se  ré- 
fugia eu  Picardie  avec  M  lamille,  qui,  a  ce  qu'il  paraît , 

ne  se  composait  que  de  deui  personi  Femme  et 

>  Cuba   ',  I •  i'i  '.  Casit,  I    I     alh, 

Cathe  et  même  Qoat 

*  Ant.  I  I  v.mt  lu   I".         d   R  r 

au   li  ii  ( 
ool  I  l'i  .un  Ils 

•  '      :  \ 
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(ils  Jacques.  Il  s>établi1  dans  !<•  paya  de  I  Suis,  qui,  i  cette 
époque,  était  environné  de  bois  el  très  peu  cultivé.  Ci 
fui  sans  doute  cette  circonstance  qui  l'engagea  à  laire  un 
commerce  de  charbon.  Jacques  de  la  Rainée,  son  BU, 
quitta  ce  métier  pour  celui  de  laboureur  :  il  avait  acheté 
,i  1ms  prix  quelques  arpents  *  I  *  *  terre  qu'il  défrichait  à 
grand'peine.  Il  avait  épousé  une  femme  du  pays,  nom- 
mée Jeanne  Charpentier;  il  la  laissa  veuve  de  très  bonne 
heure  avec  deux  jeunes  enfants,  dont  l'un  était  Pierre  de 
la  Ràmée,  et  l'autre  une  fille  nommée  Françoise* 

l/abbé  Joly ,  Gpujet  et  d'autres  encore  l'ont  naître 
Ranius  en  l$02.  L'unique  témoignage  en  leur  faveur 
est  une  note  de  la  JNavarridc,  poème  de  Palma  Gayct, 
aneien  élève  de  Ranius,  mais  qui  Pavait  quitté  en  1560, 
et  qui  écrivait  en  1604,  c'est-à-dire  trente-deux  ans 
après  la  mort  de  son  maître.  Cette  note  est  ainsi  conçue  : 
«  Un  (on)  tient  que  Ramus  est  mort  vierge,  à  soixante- 
dix  ans.  »  Le  même  auteur,  qui,  on  le  voit,  ne  parle  que 
par  ouï-dire ,  appelle  Ramus  chef  d'université  :  «  D'au- 
tant, ajoute- t-il  dans  une  autre  note,  qu'il  estoit  très 
sçavant  et  chancelier  de  l'université.  »  L'autorité  d'un 
auteur  si  mal  informé  ne  saurait  balancer  les  témoi- 
gnages allégués  plus  haut  (chap.  1,  p.  18,  19),  et  qui 
placent  en  1515  la  naissance  de  Ramus.  Je  n'insiste  pas 
davantage  sur  ce  point,  me  bornant  à  remarquer,  pour 
plus  de  précision,  qu'il  mourut  le  26  août  1572 ^ 
«  n'ayant  pas  encore  accompli  sa  cinquante -septième 
année  l,  »  et  que  par  conséquent  il  avait  dû  naître  dans 
le  dernier  tiers  de  l'année  1515. 

La  mère  de  Ramus  l'éleva  avee  une  grande  sollicitude 

1  Freigius,  p.  G  :  «  nonduni  cxacto  antio  aetatis  suas  57.  » 
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(  i  l'envoya  à  l'école  de  son  village.  J'ai  dit  plus  haut 
(chap.  I,  p.  19  tout  ce  que  j'ai  pu  découvrir  dans  R 
mus  lui-même  sur  cette  première  éducation.  Voici  ce- 
pendant une  petite  aventure  qui  lui  arriva  à  celte  époque, 
<  t  qui  né  lui  pas  sans  influence  sur  les  habitudes  de  toute 
M  m»'.  Au  lieu  de  traduire  Frcigius  (Vie  de  Ranms, 
p.  35)ouZuinger  (Th.  h.  vite, vol.  lï,  1.  V,  p.  408,  b), 
j'aime  mieux  emprunter  les  termes  à  peu  près  équiva- 
lents et  plus  agréables  d'un  écrivain  français  qui  vivait 
peu  de  temps  après  :  «  Pierre  de  la  Ramée  de  Verman- 
dois ,. . .  en  ses  jeunes  ans,  occupoit  son  esprit  gentil  et 
propre  au\  sciences  à  mille  petites  inventions,  pour  se 
donner  du  plaisir  et  en  faire  prendre  à  ses  compagnons. 
Arriva  un  jour,  qu'après  avoir  trop  bu,  il  tomba  dedan- 
une  cave  où  il  croupit  un  asbez  long  espace  de  temps  , 
jusqu'à  ce  (pie  l'ivresse  lui  eut  passé.  Retenti  qu'il  fut 
à  soi ,  il  (Mit  un  si  extrême  déplaisir  de  cet  accident,  et 
tant  de  honte  de  la  risée  qu'on  fit  de  lui,  que  dehors  il 
jura  que  jamais  plus  il  ne  boiroil  de  fin  ,  et  quittant 
fripponneries ,  s'adonneroit  à  bon  escient  à  l'estude  des 
lettres.  11  accomplit  son  serment,  el  profita  si  heurt  use- 
ment  es  sciences ,  qu'il  passa  pour  un  des  plus  subtils 
philosophes  de  son  siècle...  Ce  malheur  fui  très  favora- 
ble à  la  Ramée,  comme  avoit  été  jadis  l'ivresa   a  Polé- 

innu,  ete.  '.    » 

<  le  lut  en  1527  que  Ram  us  prêta  sermentà  l'univer- 
de  Paris,  non  pas  comme  maître  ès-arts,  ainsi  que 

1  ir.  r  t.  II,  i.  in.  chap.  • .      148.  — 

cl  r»xplica 
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le  suppose  l'abbé  Goujet,  mais  en  qualité  d'écolier.  Vu 
reste,  il  n'esl  pas  démontré  que  ce  soi!  la  date  précise  'If- 
son  (Milice  au  collège  de  Navarre;  il  est  même  probable 
qu'il  n'y  cuira  que  l'année  suivante. 

Le  collège  de  Navarre,  Fondé  en  mars  1304  (1305 
par  la  reine  Jeanne  de  Navarre,  comtesse  palatine  de 
Champagne  et  Femme  de  Philippe  l<"  Bel,  était  situé  sur 
le  penchant  de  la  montagne  Sainte-Geneviève.  Il  serait 
trop  long  d'énumérer  tous  les  grands  hommes  qui  se  For- 
mèrent dans  cette  école.  Avant  le  XVI"  siècle,  on  re- 
marque les  noms  de  Pierre  d'Ailly  et  de  Gerson.  Sur  les 
douze  docteurs  envoyés  par  Charles  IX  au  concile  de 
Trente,  il  y  en  avait  sept  du  collège  de  Navarre.  C'est 
dans  ce  collège  qu'étudia  Richelieu,  et  Bossuct  était  doc- 
teur de  Navarre.  C'est  là  que  Ramus  lit  ses  études,  après 
François  1er  et  avant  Henri  IV  :  «  pauvre  garçon,  »  sui- 
vant l'expression  de  Génébrard  ,  mais  estimé  et  accueilli 
par  ses  plus  fiers  condisciples,  Charles  de  Bourbon,  le 
futur  roi  de  la  Ligue,  et  Charles  de  Lorraine,  qu'il  con- 
nut familièrement,  peut-être  par  l'intermédiaire  de  son 
maître,  le  sieur  de  la  Brosse  :  car  je  suppose  que  ce  per- 
sonnage ,  dont  Scaliger  cite  le  nom  comme  très  connu  , 
n'est  autre  que  le  fils  d'un  des  héros  de  Brantôme,  Jac- 
ques de  la  Brosse,  habile  homme  de  guerre,  grand  ami 
des  Guise,  et  qui,  en  1559,  alla  en  Ecosse  au  secours 
de  la  veuve  de  Jacques  V,  avec  une  troupe  de  2,000 
hommes.  Le  père  et  le  fils,  l'un  comme  lieutenant, 
l'autre  comme  guidon  de  la  compagnie  du  duc  de  Guise, 
prirent  part  au  massacre  de  Vassy,  et,  comme  le  fait  ob- 
server Théodore  de  Bèze  (Hist.  des  Eglises  réformées,  1 .  IV, 
p.  723,  725),  ils  périrent  tous  les  deux  dans  l'année  à  la 
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bataille  de  Dreux   (Cf.   d'Aubigné,  ïlist.  Universelle, 

1.  Ilï,  c.  XV). 

Teissier,  Bayle  et  Goujet  ont  douté  si  Jean  Pesa  a\ ait 
été  L'élève  ou  le  maître  de  Ramus,  ou  son  élève  eu  litté- 
rature et  en  philosophie  et  son  maître  en  mathématiqui 
On  a  vu  plus  ha  al  qu'un  jeune  homme  d<  ce  nom  s'était 
lait  remarquer  parmi  1rs  meilleurs  élèves  de  Ramus, 
dont  il  devint  ensuite  le  collaborateur  en  malhématiqn 
Bans  cesser  jamais  de  le  considérer  comme  son  maître. 
Mais  avant  ce  jeune  homme,  qui  mourut  en  1557,  à 
l'âge  de  vingt-six  ans,  il  j  avait  en  dans  L'université  «le 
Paris  un  autre  Jean  Péna  plus  âgé  que  Ramus,  et  qui 
enseignait  au  collège  Sainte-Barbe.  Ce  fut  même  lui  <jui 
voulut  un  jour,  on  ne  sait  pour  quel  méfait,  infliger  la 
peine  du  fouet  a  Ignace  de  Loyola  '.  Il  paraît,  d'après  un 
discours  de  Léger  du  Chesne',  cité  par  l'abbé  Goujet, 
que  ce  maître  sévère,  mais  estimé  comme  humaniste, 
compta  Ramus  parmi  ses  auditeurs  :  combien  de  temps? 
C'est  ce  qu'il  serait  impossible,  je  crois,  d'établir  avet 
\  raisemblance. 

.Ii  suis  heureui  de  retrouver  1»'  nom  d'un  autre  maître 
de  Ramus,  Jean  rlennuyer,  homme  excellent,  d'un  es- 
prit élevé  el  d'un  caractère  généreux,  qui,  après  avoir  été 
professeur  au  collège  de  Navarre,  se  lit  dominicain,  doc- 
teur m  théologie,  el  l'ut  pourvu  en  1560  de  l'évéché  de 
Lisieux.  Il  j  avait  beaucoup  de  protestants  ^\^u>  son  dio- 
cèse i  l'époque  de  la  Saint-Barthélémy,  et  il  déploya, 
pour  les  sauver  du  massai  re,  autant  de  lèle  qu'il  en  avait 
mis  auparavant  à  les  convertir  par  des  voies  pacifiques. 

i  Pu  i;  .     donne  là«  i  Is. 

»  Oratitim  nia  i  AthennHi  Barl  rtrano,   !  »  - 
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L'histoire  rappellera  toujours  avec  honneur  sa  conduite 
courageuse  en  ces  tristes  circonstances.  Quand  le  lieute- 

nant  du  roi  lui  communiqua  l'ordre  de  l'aire  ma<saerer 

les  huguenots,  il  répondit  :  «  Non,  non,  monsieur,  je 
m'oppose  et  je  m'opposerai  toujours  à  l'exécution  d'un 
pareil  ordre.  Je  suis  le  pasteur  de  Lizieux,  et  ces  gens 
que  vous  dites  qu'on  vous  commande  d'égorger  sont  mes 
ouailles.  Quoiqu'elles  soient  maintenant  égarées,  étant 
sorties  de  la  bergerie  dont  Jésus-Christ,  le  souverain 
pasteur,  m'a  confié  la  garde,  elles  peuvent  néanmoins 
revenir.  Je  ne  vois  pas  dans  l'Evangile  que  le  pasteur 
doive  souffrir  qu'on  répande  le  sang  de  ses  brehis;  au 
contraire,  j'y  trouve  qu'il  est  obligé  de  verser  son  sang 
et  de  donner  sa  vie  pour  elles.  »  Là-dessus,  le  gouver- 
neur demanda  pour  sa  décharge  un  refus  par  écrit,  et 
l'évéque  le  lui  donna1.  Tel  était  Jean  Hennuyer.  Après 
un  pareil  trait,  on  s'étonnera  moins  peut-être  que  je 
l'aie  considéré  comme  un  de  ceux  qui  encouragèrent  les 
premières  tentatives  de  Ramus  contre  la  domination 
d'Aristote. 

Grevier  a  dit  avec  raison  (t.  VI,  p.  455)  :  «  Ramus 
étoit  de  ces  hommes  qui  ne  sont  point  faits  pour  exciter 
des  sentiments  médiocres.  La  haine  ou  l'affection  pour 
lui  se  portoient  à  l'excès.  »  Il  eut  en  effet  des  partisans 
dont  l'admiration  ressemblait  à  de  l'engouement,  et  des 
adversaires  dont  l'opposition  dégénéra  souvent  en  haine 
violente  et  implacable. 

Nommer  Pierre  Galland ,  c'est  rappeler  cette  longue 
suite  de  disputes  et  de  persécutions  qui  remplissent  la 

1  G.  de  Félice,  Histoire  des  protestants  de  France  (1851),  p.  211,  212. 
Cf.  Du  Boulay,  t.  VI,  p.  952. 
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première  moitié  de  la  carrière  de  Ramus  :  car  il  n'y  fut 
pas  seulement  mêlé,  il  eu  était  I»1  premier  auteur.  Ces!  a 
lui  qu'il  faut  remonter  pour  B'expliquer  l'hostilité  con- 
stante des  anciens  élèves  du  coll<  ge  de  Honcour  contre 
notre  philosophe,  et  pour  comprendre  quelques-unes  de 
leurs  attaques.  C'est  lui,  par  exemple,  qui  le  premier 
avait  imaginé  ce  surnom  de  Thessalus,  dont  j'ai  donné 
l'explication  (chap.  VI,  p.  1*2  ,  el  <jui  a  tant  exercé  l'é- 
rudition dWmelot  de  La  Houssaye  et  de  l'abbé  Goujet. 
t  Charpentier,  disent-ils,  appelle  d'Ossat  Thessalus ,  i 
cause  de  son  nom  d'Arnaud,  parce  que  les  AmauUs 
étoient  un  peuple  deThessalie  :  turlupinade  indigne  d'un 
homme  de  lettres.  »  La  vérité  est  que  ce  surnom  étant 
employé  depuis  quinze  ans  pour  d<  signer  Ramus,  Char- 
pentier, en  adressant  sa  réponse  à  Theualui  OseatttS, 
veut  dire  que  l'auteur  de  l'écrit  dirigé  contre;  lui  est 
Ramus,  et  que  d'Ossat  est  un  pseudonyme. 

Comme  j'aurai  l'occasion,  en  traitant  du  ramisme,  de 
parler  d'Antoine  de  Govéa,  je  me  contenterai  ici  de  re- 
lever une  exagération  commise  par  de  Thon,  par  l'auteur 
de  la  Bibliotheca  Hispaniae  et  par  Génébrard  ,  qui  louent 
a  l'envi  ce  savant  portugais  d'avoir  osé,  malgré  sa  grande 
jeunesse,  prendre  eu  main  la  cause  d'Arittote  contre 
Ramus.  De  l'aveu  de  ces  auteurs,  Govéa  était  né  en  150  >; 
il  avait  «loue  dix  ans  de  plus  que  son  adversaire,  et  en 
1543  il  était  âgé  de  trente-huit  ans,  ce  qui  n'est  pas 
pu  i  isément  la  première  jeunesse. 

\  en  croire  \  oltaire  ,  Ramus  aurait  eu  i  se  Féliciter  de 
l'intervention  de  François  I  dans  sa  querelle  avec  Govéa. 
i  Le  eeli  bre  Ramus,  dit-il  dans  son  Dictionnaire  philo- 
sophique    ut-  l  niversité),  ayant  publié  deux  ouvrage* 
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•  Luis  lesquels  il  combattait  la  doctrine  d1  ^ristote  ensei- 
gnée il. mis  l'université,  aurait  été  immolé  à  la  Fureur  «le 
ses  ignorants  rivaux,  si  le  roi  François  I"  n'eût  évoqué  i 
soi  le  procès  qui  pendait  au  parlement  de  Paris  entre 
Ramùft  et  Antoine  de  Govéa.  »  Le  lecteur  sait  à  quoi 
s'en  tenir  sur  ce  point.  Voltaire  ajoute,  pour  railler  les 
scholastiques  :  «  L'un  dés  principaux  griefs  contre  Ra- 
inus  était  la  manière  dont  il  Taisait  prononcer  la  lettre  Q 
a  scs  disciples.  Ramus  ne  fut  pas  seul  persécuté  pour  ces 
graves  billevesées,  etc.  »  L'histoire  des  quisquis  et  des 
quanquam  amuse  beaucoup  ce  philosophe,  qui  en  a  fait 
un  article  à  part  de  son  Dictionnaire  philosophique  (t.  VU, 
édit.  Beuchot ,  p.  6i  et  suiv.).  Mais  il  a  commis,  peut- 
être  à  dessein,  plus  d'une  erreur  sur  ce  sujet,  tantôt  sup- 
posant que  Govéa  fut  mêlé  à  cette  querelle  ridicule,  tan- 
tôt attribuant  à  P.  Galland  le  tort,  que  du  moins  il  n'a 
pas  eu,  de  mal  prononcer  le  latin,  et  faisant  presque  de 
cette  question  de  prononciation  la  cause  de  la  mort  de 
Ramus,  comme  dans  le  passage  suivant  (OEuvres,  t.  L, 
éd.  Beuchot,  t.  XIV  des  Mélanges ,  p.  292)  :  «  Le  sa- 
vant Ramus,  bon  géomètre  pour  son  temps,  et  qui  avait 
déjà  de  la  réputation  sous  François  1er,  ne  se  doutait  pas 
alors  qu'il  se  préparait  une  mort  affreuse  en  soutenant 
une  thèse  contre  la  logique  d'Aristote.  Il  fut  longtemps 
persécuté,  traduit  même  devant  les  tribunaux  séculiers 
par  un  nommé  Gallandius  Torticolis.  On  le  menaça  de  le 
faire  condamner  aux  galères.  De  quoi  s'agissait-il?  Le 
principal  objet  de  la  dispute  était  la  manière  dont  il  fal- 
lait prononcer  quisquis  et  quanquam,  » 

Dois-je  revenir  encore  sur  Jacques  Charpentier,  mal- 
gré l'invincible  répulsion  qu'il  m'inspire?  Il  était  né  en 


1525,  i  Clermont  en  Beauvoisis.  Avant  d'étudier  sous 
P.  Galland  au  collège  de  Boncour,  il  avait  été,  au  col! 
de  Beauvais,  le  condisciple  de  G.  Ruzé,  qui  plus  tard  fui 
•  ?(  que  d1  Angers  el  chaud  partisan  de  la  Ligue  '.  Sa  ré- 
putation, selon  du  Boula]  t.  VI,  |>.  941), date  de  1550, 
<  'est-à-dire  de  son  rectorat,  employé  tout  entier  à  per- 
nter  Ramus.  Pour  compléter  son  portrait,  je  n'aurais 
qu'à  emprunter  quelques  citation-  à  Bes  propres  écrits  : 
car  il  s'y  est  peint  fidèlement  lui-même  ,  avec  ce  carac- 
tère bas  et  vaniteux  qu'on  lui  connaît,  avec  ce  pédan- 
tisme  qui,  chez  lui,  n'exclut  pas  un  certain  esprit,  avec 
ce  sanguinaire  fanatisme  doublé  d'une  si  pernicieuse  ha- 
bileté, avec  cette  impudence,  cette  malignité,  cette  vio- 
lence, entin  avec  ces  sentiments  haineux  qu'il  excelle  a 
exprimer  :  car  il  possède  au  plus  haut  degré  le  talent 
facile  d'exciter  dans  son  entourage  toutes  les  mauvaises 
passions.  Peu  désireux  de  rester  davantage  dans  la  so- 
ciété d'un  homme  qui  se  vante  lui-même  d'avoir  insulte 
son  adversaire  dans  la  rue,  je  recommanderai  seulement 
au  lecteur  curieux  les  trois  discours  de  1566  ,  eu  Char- 
pentier délie  Ramus  m  Arttfoft,  à  peu  près  comme  Va- 
dius  fait  Trissotin  : 

Je  te  délie  en  vers,  prose,  grec  et  latin, 

et  surtout  son  dernier  ouvrage,  la  Comparaison  de  Pla- 
ton et  d'  taistote ,  qui  contient ,  avec  très  peu  de  scieo 
mi  luxe  incroyable  de  préfaces,  d'épîtres  dédicatoires,  el 
dousu  Digressions  qui  sont  autant  de  pamplets  contre 
mus,  d'Ossat  et  Lambin.  I.n  tête  de  l'ouvrage,  on  lit 
le  pompeux  éloge  de  l'auteur  par  ses  amis,  et  dii  vers 

i  C      |       '      P  Q  Afilt.  (1571), 
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lutins  «lu  lecteur  royal  Léger  du  Chaîne,  donl  \<>in  une 
traduction  adoucie  : 

«  Scipion  ne  voulait  p;is  qu'on  détruisit  Carthage,  de  peur  que 
Rome  ne  s'amollit ,  n'ayant  plus  ce  stimulant.  De  même ,  le  n  aurais 
pas  voulu  que  Thessa lus  fut  enseveli  dans  1rs  ondes,  comme  il  le 
méritait ,  parce  que  J'aurais  craint  p  >ur  voire  ardeur  philosophique 
la  perte  d'un  utile  aiguillon.  Mais  depuis  cette  mon  ,  si  universelle 
ment  désirée,  voilà  que  votre  \ i\ r  Intelligence  s'adonne  plus  <|u<'  ,j;t 
mais  à  la  philosophie.  Pourquoi  donc  Thessalus  n'est-il  pas  descendu 
plus  (ù!  dans  le  royaume  de  Neptune?  i)\\c  n'a  i  il  rail  plus  tôt  ce 
plongeon,  si  profitable  pour  vous  (Gitius  nando  tulisset  opem)!  » 

Un  grand  nombre  de  condisciples  et  d'élèves  de  Char- 
pentier partagèrent  sa  haine  contre  Kamus.  Je  rappelle 
les  noms  de  quelques- uns  d'entre  eux  :  Dnret,  du 
Chesne,  Daurat,  Muret, de  Malmédy,  les  évèques  G.  Ruzé, 
Vigor,  de  Sainctes,  Génébrard  ,  les  inquisiteurs  Antoine 
Muldrac  et  Ant.  de  Mouchy  (en  latin  Demochares). 

Tous  ceux  que  je  viens  d'énumérer  jouèrent  un  rôle 
dans  la  Ligue  ;  tous  étaient  les  amis  de  Charpentier,  qui 
exerçait  sur  eux  une  sorte  de  tyrannie.  Mais  outre  le  fa- 
natisme et  l'aveuglement,  outre  le  désir  d'être  agréables 
ta  un  homme  à  qui  il  pouvait  être  dangereux  de  déplaire, 
quelques-uns  avaient  des  motifs  particuliers  d'animosité 
contre  Ramus.  «  En  ce  temps-là,  dit  La  Croix  du  Maine, 
il  y  avoit  trop  de  personnes  bandées  contre  luy ,   tant 
pour  les  choses  susdites  (c'est-à-dire  les  Animadversions 
sur  Aristote),  que  pour  voir  que  son  renom  croissoit  de 
telle  sorte  que  ceux  qui  pensoient  estre  les  premiers  de 
l'université,  lorsqu'il  fut  receu  lecteur  du  roy,  ne  se  trou- 
voient  que  des  plus  petits  à  comparaison  de  luv,  non- 
seulement  pour  l'éloquence  7  mais  pour  plusieurs  autres 
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disciplines  et  langues  diverses ,  d<  Bqoellei  il  avoit  bonne 
connoissance.  »  Louis  Daret  el  Léger  dn  Chesne,  entre 
antres,  qui  avaient  quelque  succès  comme  professa  un  , 
ne  pouvaient  pardonner  à  leur  collègue  Bon  écrasante 

supériorité.  Ils  avaient,  ainsi  que  -Iran  Daurat,  des 
prétentions  au  déeanat  du  collège  de  France,  el  ils  ac- 
cusaient Ramus  d'usurpation  ,  se  moquanl  de  son  grand 
Ige,  précisément  parce  qu'il  n'avait  qu'un  an  ou  deui 
de  plus  qu'eux,  et  non,  comme  se  l'imagine  l'abbé  loi] , 
parce  qu'il  aurait  été  en  effet  accablé  sous  le  poids  d<  - 
ans. 

Le  médecin  Duret,  homme  violent,  est,  suivant  toute 
probabilité,  l'auteur  de  la  Philippique  contre  le  décanal 
de  Ramus.  La  Bibliothèque  de  Sainte-Geneviève  possi 
un  exemplaire  de  cet  écrit,  ayant  appartenu  au  médecin 
Rassius  ;  une  note  manuscrite  ajoutée  au  titre  et  li- 
gnée de  ce  témoin  ,  qui  devait  être  bien  informé,  porte 
que  l'ouvrage  vient  de  Duret  [Ex  mohi  proprio  l.wL 
Durcti). 

Le  plaisant  de  la  bande  est  Jean  Daurat,  dont  les  pe- 
tites affaires  auraient  été  dérai  ^i  l'on  avait  exigé  le 
concours  pour  être  lecteur  royal.  Ce  poêle  banal,  fatigué 
de  l'enseignement,  <<nm.Mii  à  donner  sa  place  i  Bon  gen- 
dre Nicolas  Goulu  Guloniua  .qui  arriva  en  effet  en  1567 
au  collège  royal,  a  la  faveur  des  guerres  civiles,  en  dépit 
de  l'ordonnance  obtenue  par  H  imus.  De  là  la  colère  Ibri 
ridicule  de  Daurat .  el  sas  fers  -  itiriquea ,  aussi  -"t-  que 
m, il  tournés,  n'en  déplaise  à  Ronsard,  son  élève,  a  qui 
du  reste  il  avait  communiqué  Bon  goûl  pour  les  pointes. 
«  i\  qui  les  aiment  asses  pour  leur  lacrifier  les  plus 
nobles  sentiments  n'onl  qu'à  lire  la  satire  de  Daural  in- 
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titillée  I><(<uki(us  ,  dans  le  rerueil    de    poésies   Tnnnalii 

qu'il  imprima  «mi  1586  &  Paris;  ils  y  trouveront  aussi 

des  \ers  latins  et   train  ais  en  i  «jni  i  iss.uh  ••  de  la   mort  de 

Coligm .  L'abbé  .l<>l\ ,  dans  ses  Remarques  sur  Ba]  le,  est 
ravi  des  lazzis,  Av*  anagrammes  et  <  I  «  -  s  ennuyeuses  facé- 
ties que  contient  ce  volume;  il  esterai  qu'il  ne  les  com- 
prend pas  toujours,  et  qu'on  peut  quelquefois  lui  appli- 
quer le  mot  :  omne  ignotum  pro  magnifico. 

Tels  furent  les  ennemis  personnels  de  notre  philoso- 
phe. C'était  L'envie  ou  des  intérêts  froissés  qui  étaient 
ameutés  contre  lui,  mais  qui  n'auraient  peut-être  pas 
osé  se  produire  au  grand  jour,  sans  le  motif  si  eommode 
de  la  religion.  L'auteur  des  Mémoires  tirés  d'une  grande 
bibliothèque  dit  avec  raison  (t.  L,  p.  118)  :  «  Si  Bannis 
n'avait  disputé  que  sur  la  philosophie  et  l'éloquence  , 
s'il  n'avait  eu  des  sentiments  erronés  et  condamnables 
qu'en  pareille  matière,  il  serait  peut-être  mort  tran- 
quillement dans  son  lit.  » 

Quant  à  Ramus  lui-même,  Nancel  déclare  qu'il  avait 
fait  tout  ce  qui  dépendait  de  lui  pour  effacer  le  souvenir 
des  anciennes  querelles,  et  que  sa  patience,  son  savoir- 
vivre,  son  amour  de  la  vérité  avaient  fini  par  toucber  plu- 
sieurs de  ses  adversaires  ,  et  Pierre  Galland  lui-même. 
Après  avoir  rappelé  que,  durant  de  longues  années,  il 
ne  répondit  pas  aux  libelles  dont  il  était  poursuivi,  l'an- 
cien secrétaire  de  Ramus  ajoute  (p.  66  ,  67)  :  «  Il  est 
un  point  sur  lequel  je  crois  devoir  insister  :  c'est  qu'il 
se  réconcilia  avec  chacun  de  ses  adversaires  et  de  ses  en- 
nemis, à  l'exception  d'un  bien  petit  nombre.  Je  le  sais 
pour  être  allé  souvent  leur  souhaiter  le  bonjour  de  sa 
part.  Galland  et  Turnèbe ,  entre  autres,  peu  de  temps 
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,i\,nit  leur  mort ,  m  réconcilièrent  avec  Lui ,  et  devinrenl 
tout  i  lait  Bei  amis  '.  • 

Le  m.inc  .nifnir  raconte  très  longuement  a  ce  propos 
(p,  <iT,  68  un  l'ait  dont  il  a  été  témoin,  et  qui  m'a  paru 
intéressa*!.  Un  jour  d'hiver,  à  quatre  ou  cinq  heures  «lu 
matin,  Ramus  travaillait  seul  dans  son  cabinet  a  la  lueur 
d'une  lampe,  lorsqu'il  crut  entendre  une  voix  qui  lui 
disait  :  «  Adieu,  Ramus;  Ramus,  adieu!  »  V  cet  nots, 
notre  philosophe  est  en  proie  à  une  émotion  extraordi- 
naire; il  appelle  son  secrétaire  Nancel  et  son  ami  Talon; 
il  leur  raconte  ce  qu'il  vient  d'entendre  :  c'est,  leur  dit- 
il,  la  voix  de  L'évêque  du  (  Shastel,  ou  plutôt  de  mm  ombre. 
On  le  rassure,  on  parvient  à  lui  persuader  que  c'est  une 
hallucination;  car  du  Chaste!  est    parti    bien  portant  <\r 

Paris  pour  aller  rejoindre  la  cour Le  surlendemain, 

on  apprit  que  ce  prélat  était  mort  dans  la  journée  qui 
avait  suivi  cette  espèce  d'apparition.  Circonstance  singu- 
lière sans  doute,  mais  où  Nancel  i  tort  de  chercher  un 
miracle:  il  n'aurait  dûy  voir  que  I  extrême  préoccupation 

d'un  chrétien,  dont  l'idée  li\t-  était  de  vivre  en  pail  I 

ses  semblables  et  de  désarmer  tes  anciens  adversaires. 
On  peut  dire  qu'il  y  réussit,  excepté  auprès  de  ceux  qu'on 
ne  gagne  jamais,  savoir  les  fanatiques  ou  les  uen^  in- 
téressés i  le  paraître. 

Je  n'entreprendrai  point  de  passer  en  renie  les  nom- 
breux amis  de  Ramus  et  tous  ceux  avec  qui  il  fut  en  rela- 
tion :  un  volume  n'y  suffirai!  pi-.  Forcé  de  me  borner, 
i  ii  renoncé  i  parler  de  les  i  un  inondant!  en  France  1 1  i 

1  <  Nai  oel  rectifie  une  assertion 

i .    .  '    ,  •  i  «  1 1  ooofoad  P.  Gelland 
(tuillaun 
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^étranger,  quoique  les  noms  de  Bullinger,  d<-  Caméra- 
ri  us ,  de  Rhéticus,  de  Jean  Sturm ,  d<-  Roger  taham9de 
Pierre  Piibou  el  d'autres  personnages  considérable!  i  u 
sent  piqué  peul  être  la  curiosité  <!<■  plus  d'un  lecleui , 
.ramais  aimé  a  reproduire  quelques  traits  des  lettres  i 
Théodore  Zuinger,  où  Ramus  se  montre  tour  a  tour  grave, 
enjoué,  affectueux,  demandant  avec  sollicitude  des  nou- 
velles de  sou  ûlleul,  s 'intéressant  aux  travaux  de  son  ami, 
attentif  surtout  à  l'état  de  la  religion  à  I>àlo.  J'aurais  aimé 
aussi  à  rechercher  la  trace  de  ses  relations  avec  Cujas, 
ainsi  que  la  date  et  le  sujet  des  lettres  qui  lurent  trou- 
vées au  collège  de  Presles  à  la  Saint- Barthélémy,  et  qui 
donnaient  la  preuve  de  l'attachement  de  notre  grand  ju- 
risconsulte an  protestantisme1.  Je  me  restreins  à  Paris 
et  au  cercle  dans  lequel  Ramus  vivait  habituellement,  et 
là  encore  la  moisson  est  bien  abondante.  Que  de  pensées 
et  de  sentiments  divers,  que  de  faits  curieux  ou  d'événe- 
ments de  la  plus  haute  importance  nous  rappelle  à  lui 
seul  le  trop  célèbre  Charles  de  Lorraine  ! 

Dans  une  des  salles  du  palais  archiépiscopal  de  Reims, 
parmi  plusieurs  portraits  d'archevêques,  on  en  trouve  un 
qui  porte  cette  inscription  :  Ch.  de  Lorraine,  card.  1547. 
Ce  portrait  est-il  ressemblant?  Je  l'ignore;  mais  ayant  eu 
l'occasion  de  le  voir,  je  dirai  simplement  ce  que  j'ai  res- 
senti en  contemplant  cette  image ,  sous  l'impression  de 
tous  les  souvenirs  qu'elle  devait  réveiller  en  moi.  La  to- 
que rouge  du  cardinal  ne  cache  point  son  front  large  et 

1  J.  de  Bonheim,  cité  par  F.  G.  Freytag  (ibid.),  p.  511  :  «  Fuere  literae 
qosdam  in  museeo  Rami  inventa-,  ex  quib:.s  multa  arcana  colligi  po- 
terant.  Inter  reliqua  vero  quœ  habuit,  etiam  Cujacii  scripta  reperta  sunt, 
quibus  totum  se  evangelicum  déclarât,  ita  ut  de  vita  Cujacii  sit  peri- 
culum.  »  Cf.  France  protestante  de  M.  M.  Haag,  art.  Cujas. 
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élevé.  La  figure,  longue  et  amaigrie,  semble  trahir  la  la- 
ligue  ;  l'œil  est  sombre  et  enfoncé  ;  la  conpe  de  la  barbe, 
taillée  en  pointe,  est  celle  qu'affectaient  nos  jeunes  élé- 
gants il  y  a  quelques  années.  Le  bas  de  la  tète  a  de  la 
finesse,  mais  le  menton  pointu  et  un  peu  avancé  n '•  «1  pas 
en  harmonie  avec  le  haut  du  visage.  En  somme,  cette 
tète  n'a  rien  de  sympathique  :  la  partie  supérieure  est 
belle  et  dénote  l'homme  d'esprit  et  de  résolution;  mais 
la  partie  inférieure,  les  pommettes  et  la  bouche  offrent 
les  signes  extérieurs  d'instincts  égoïstes  et  grossiers.  Tels 
ont  pu  être  les  traits  de  ce  prélat  ambitiem  et  débauché, 
intrigant  de  génie,  galamment  et  spirituellement  crimi- 
nel, qui  fut  le  protecteur  des  gens  de  lettres  et  l'âme  de 
la  maison  de  Guise,  l'inventeur  de  la  Ligue,  et,  sinon  le 
conseiller,  du  moins  le  panégyriste  de  la  Saint-Barthé- 
lémy. 

Mais  je  n'ai  pas  la  prétention  de  retracer  ici ,  même 
en  abrégé,  la  vie  si  connue  du  cardinal  de  Lorraine.  Je 
ne  rappellerai  même  pas  la  protection  qu'il  accorda  aux 
gens  de  lettres;  je  ferai  seulement  remarquer  que  cette 
protection  fut  toujours  subordonnée  à  la  question  <le  re- 
ligion, ou  plutôt  à  ses  desseins  ambitieux.  Cela  est  sur- 
tout vrai  en  ce  qui  concerne  Ramus,  quoi  qu'en  ait  pu 
dire  un  biographe  du  cardinal,  qui  \<ut  je  ne  sais  quel 

apôtre  de  la  liberté  illimitée  de  penser  dans  un  homme 
qui  n'a  pas  même  compris  les  droits  «le  la  conscient 

Charles  de  Lorraine  était  trop  grand  seigneur  pour  ne 
pas  repousser  la  barbarie  (lu  lang  ige,  aussi  bien  que  des 
manières  :  il  aima  donc  les  lettres  el  se  montra  généreux 
envers  les  lettrés  ;  mais  c'était,  i  ce  qu'il  Bemble,  un  goût 

<  i.  i.  Qoillemin,  Le  c  ml.  de  I  te. 
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asseï  Frivole  pour  le  bel  esprit  plus  que  pour  la  scient  <■,  et 
pour  l'érudition  plus  que  pour  les  idées  nouvelles.  Or  un 
tel  goûl  s'esl  souvent  rencontré  chei  des  hommes  incapa- 
bles de  comprendre  la  liberté  et  l<v  progrès.  Néron  aimait 
les  vers:  sa  manie  poétique  l'empôcba-Welle  de  faire  périr 
Sénèque  et  Lucain?  Louis  XIV  protégeait  les  lettres  : 
n'est-ce  pas  sous  ce  règne  tant  vanic  (pic  moururenl  dans 
l'exil  des  hommes  tels  qu'Arnauld,  Bayle,  Abbadie, 
Saurin?  Par  cala  même  que  le  cardinal  de  Lorraine  ai- 
mait l'auteur  de  Gargantua  et  de  Pantagruel  et  les  poètes 
de  la  Pléiade,  il  devait  peu  goûter  les  seuls  esprits  sé- 
rieux (pli  tussent  autour  de  lui,  les  L'Hospital  et  les  Ra- 
mus.  Qu'on  ne  l'oublie  pas,  en  effet  :  il  prisa  les  vers  la- 
tins de  L'Hospital,  mais  il  combattit  les  vues  libérales  de 
ce  grand  homme;  de  même  il  soutint  Ramus,  tant  que 
celui-ci  se  borna  à  des  attaques  contre  Aristole  qui  res- 
semblaient à  des  jeux  d'esprit;  mais  il  l'abandonna  et  le 
lit  destituer,  lorsque  Ramus  eut  adopté  la  réforme  reli- 
gieuse. Il  est  vrai  que,  de  son  côté,  notre  philosophe 
avait  cessé  de  l'appeler  son  Mécène  et  de  célébrer  les  ex- 
ploits du  vainqueur  de  Calais,  ternis  à  ses  yeux  par  le 
massacre  de  Vassy  \ 

En  recherchant  les  premiers  signes  de  mésintelligence 
entre  Charles  de  Lorraine  et  son  ancien  protégé,  je  n'ai 
rien  pu  trouver  avant  la  démarche  de  l'académie  de  Bo- 
logne en  1563.  «  Voici,  dit  Nancel  à  ce  sujet  (p.  64,  65), 
ce  que  Ramus  nous  racontait  autrefois  :  Lorsqu'il  eut 
reçu  la  lettre  par  laquelle  les  habitants  de  Bologne  le  pres- 
saient de  prendre  la  place  de  Romulus  Amasée,  il  alla 
trouver  le  cardinal  et  lui  demanda  son  agrément  pour  ac- 

1  Voir  les  Collectnp.  prsefat.,  epist.,  orat.  (1577),  p.  87,  90. 
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cepter  celte  oflire  :  «  \llez,  lui  répondit  sèchement  le 
trdinal;  vous  délivrerez  la  France  d'un  grand  sujet 
«  de  (rouble,  de  souci  et  de  crainte;  niais  votre  présence 
i  el  votre  enseignement  vont  bouleverser  toute  l'Italie, 
«  et  peut-être  avec  quelque  danger  pour  vous,  à  moins 
«  qu'en  passant  la  mer  vous  ne  changiez  à  la  foifl  de  cli- 
«  mat  et  d 'humeur.  »  Le  cardinal  parlait  ainsi,  parée 
qu'il  savait  que  Hnnms  avait  embrassé  la  nouvelle  reli- 
gion, dont  lui-même  était  fort  éloigné.  » 

(iharles  de  Lorraine  était-il  en  effet  très  éloigné  du  lu- 
théranisme? C'est  ce  qu'il  est  difficile  d'affirmer;  car  sa 
sincérité  eu  matière  de  religion  a  été  fort  suspecte  aux 
contemporains.  Leur  témoignage  est  même  si  peu  flat- 
teur à  cet  égard,  que  l'écrivain  qui  a  essayé  de  le  m  ha- 
biliter de  nos  jours  n'a  pu  s'empêcher  de  se  poser  cette 
question1  :  «  Le  cardinal  n'a-t-il  défendu  le  catholicisme 
que  dans  l'intérêt  de  sa  maison  et  de  sa  grandeur  person- 
nelle'' »  Brantôme,  qui  admire  «  le  grand  cardinal,  » 
avoue  cependant  qu'il  avait  Pâme  fort  barbouillée  et 
«  qu'on  le  tenoit  pour  fort  hypocrite  en  sa  religion.  » 
Son  hypocrisie,  son  ambition  démesurée  et  la  scanda- 
leuse impureté  de  ses  mœurs,  tels  seront  toujours  les 
nuls  des  historiens  doués  du  sens  moral  contre  un 

homme  a  qui  (railleurs  on  ne  saurait  refuser  une  cer- 
taine générosité  et  même  un  esprit  supérieur,  quoique 
Bossue!   ait  poussé  bien  loin   l'indulgence  en   l'appelant 

«  un  grand  génie.  » 

lai  perdant  la  faveur  de  Charles  de  Lorraine,  Ramus 
conserva  celle  de  Catherine  de  Médicis  et  de  Charles  IX. 
Il  continua  d'être  en  crédit  auprès  de  plusieurs  person- 

1  .1   .1.  ftnillem    .  i  b  l  irdin  il  .1    I    n    ne,  p.  nu. 
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nagea  qu'on  appelait  politique  a  cause  <lc  leur  modéra- 
tion, (oimimc  le  chancelier  de  L'Hospital  e1  le  cardinal 
de  Bourbon,  le  même  qui,  après  l'assassinat  de  Henri  III, 
devait  être  proclamé  roi  par  la  Ligue  sons  Se  nom  de 
Charles  \,  conformément  aux  prédictions  des  astrolo- 
gues. Mais  ses  principaux  appuis  dans  les  dernières  an- 
nées «le  sa  \  i«  *  furent  les  seigneurs  protestants.  On  voit, 
dans  une  lettre  à  Simm,  «le  I r>71 ,  que  Ramus  n'était  pas 
inconnu  à  la  reine  de  Navarre,  puisqu'il  se  proposait  do 
plaider  la  cause  du  savant  recteur  de  Strasbourg  auprès 
de  celte  princesse,  en  même  temps  qu'auprès  de  l'amiral 
de  Coligny.  Il  avait  conféré  avec  ce  grand  homme  sur 
des  matières  religieuses,  et  ils  s'étaient  trouvés  du  même 
sentiment.  Le  frère  aîné  de  Coligny,  le  cardinal  Odet  de 
ChâtilloD,  et  l'évêque  de  Valence,  Jean  de  Montluc,  sou- 
tinrent fortement.  Ramus  dans  son  procès  contre  les  Dam- 
pestre  et  les  Charpentier.  On  trouve  aussi  dans  les  écrits 
de  Ramus  des  traces  de  ses  relations  avec  trois  ou  quatre 
ambassadeurs  :  Michel  de  Castelnau,  Bellièvre,  Arnauld 
du  Ferrier,  son  coreligionnaire  ,  et  enfin  le  diplomate 
huguenot  Hubert  Languet,  avec  qui  il  fut  très  lié  depuis 
1560  jusqu'à  sa  mort. 

Il  dut  rencontrer  souvent  chez  le  cardinal  de  Lorraine 
un  de  leurs  communs  condisciples  au  collège  de  Na- 
varre, je  veux  dire  Pierre  de  Ronsard. 

Ce  poëte  orgueilleux,  trébuché  de  si  haut, 

comme  l'a  si  bien  caractérisé  Boileau,  était  demeuré  l'un 
des  familiers  du  cardinal;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait 
conservé  avec  notre  philosophe  des  relations  fort  intimes. 
Peut-être  est-ce  la  faute  de  Jean  Daurat,  dont  il  avait 
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buîtî  les  leçons  au  collège  de  Roncour;  peut-être  est-ce 

tout  simplement  parce  que  leurs  goûte  et  leurs  humeurs 
ne  s'accordaient  pas.  Nancel  nous  apprend  en  effet  (p.  32, 
33)  que  son  maître  négligeai!  tout  à  fait  l'art  des  vers , 
quoique  dans  m  jeunesse  il  en  eût  fait  d'asseï  agréables, 
en  latin  sans  doute.  «  Aussi,  dit-il  ailleurs  (p.  65),  Ra- 
mus  ne  Fréquentait  guère  les  poètes.  Cependant  il  invita 
un  jour  à  déjeuner  tous  ceux  qui  étaient  en  réputation  à 
Paris,  et  à  leur  tète  Ronsard,  pareil  à  Apollon  [Ronsardo, 
velui  Apolline t  prœextnte).  »  Joachim  du  Bellay  était  aussi 
de  la  fête  ;  on  a  \u  cependant  de  quelle  manière  il  traita 
son  amphitryon  dans  la  Pétromachie.  Quant  à  Ronsard, 
je  n'ai  pas  rencontré  une  seule  fois  dans  toutes  ses  œu- 
vres le  nom  de  Ramus.  En  revanche,  celui-ci  fut  cé- 
lébré avec  enthousiasme  par  Estienne  Jodelle,  et  il  con- 
sens l'amitié  de  Baïf,  témoin  ce  mot  de  Pasquier  dans 
une  de  ses  lettres  (la  4e  du  livre  111)  :  «  Jean  Antoine  de 
Baïf,  ami  commun  de  nous  deux.  » 

Ramus  avait  échangé  plus  d'une  lettre  en  français  avec 
Estienne  Pasquier,  qui  était  grand  admirateur  de  Bon  ta- 
lent, mais  qui  n'approuvai!  pas  toutes  ses  réformes,  sur- 
tout en  orthographe,  et  qui,  à  l'apparition  de  ira- 
maire  française,  lui  écrivait  aussitôt  :  ■  Or  uns,  je  vous 
veui  dénoncer  une  forte  guerre,  etc.  •  Une  autre  fois , 

<  'était  Ramus  qui  avait  émis  tics  doutes  sur  une  locution 

employée  par  Pasquier.  De  là  la  réponse  de  ce  dernier 
lettre  \  du  livre  III  ,  intitulée  :  «  De  la  propriété  de 
ceste  diction  de  ieni  entre  nous,  d'où  <,si  venue  cesle  ma- 
nière de  parler  ittii  dessin  dessous.  •  Hais  i  '<  st  surtout 
dans  les  I!'  berches  de  la  France  que  le  nom  de  Ramus 
revient  souvent  :  nous  en  avons  rapporté  plus  d'un  pas- 
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sage  ;  nous  « •  1 1  aurions  bien  d'autres  à  citer,  mais  r<><- 
casioD  se  présentera  sans  doute  plus  loin  d'en  Eure 
usage. 

Le  célèbre  avocat  Antoine  Loisel  était  à  la  fois  grand 
ami  de  Pasquier,  comme  chacun  sait,  et  de  Rarous  dont 
il  avait  été  l'élève,  avant  d'être  son  avocat  en  1566.  Voici 

quelques  lignes  de  ses  Mémoires  (Opuscules,  1(>;>2, 
in-i",  p.  vu)  :  «  Il  fut  mis  au  collège  de  Presles,  du- 
quel Ram  us  estoit  lors  principal ,  qui  l'ayma  et  estima 
tousiours  tellement  depuis,  qu'il  le  fit  exécuteur  de  son 
testament,  et  légataire  d'un  quart  de  tous  ses  meubles  et 
debtes,  qui  revinrent  pourtant  à  néant,  à  cause  de  l'in- 
convénient de  la  Sainct-Barthélemy.  » 

Je  laisse  de  coté  Bergeron,  Amariton,  Pierre  Séguier, 
Christophe  de  Thou,  Baptiste  du  Mesnil  et  tant  d'autres 
avocats,  conseillers  ou  présidents,  qui  étaient  ou  les  an- 
ciens élèves,  ou  les  amis,  ou  les  protecteurs  de  notre  phi- 
losophe. Quant  à  l'université,  voici  les  noms  de  ceux  avec 
qui  il  était  surtout  en  relations  :  c'étaient,  dans  la  fa- 
culté de  théologie,  Jean  Sabellus  et  Fournier;  dans  la 
faculté  de  droit,  le  fougueux  docteur  Jean  Quentin  ;  dans 
la  faculté  des  arts,  Orner  Talon,  Barthélémy  Alexandre, 
Gaultier,  Poëtevin ,  Briet ,  Guillaume  Galland ,  Denis 
Lambin ,  et  le  célèbre  Georges  Buchanan ,  pendant  ses 
divers  séjours  à  Paris;  enfin,  dans  la  faculté  de  mé- 
decine, les  lecteurs  royaux  Sylvius,  Fernel ,  Jacques 
Goupyl,  Simon  Baldichius,  les  deux  Rassius,  Simon  Pe- 
treius,  Hallerius  et  ses  coreligionnaires  les  docteurs  Jean 
de  Gorris ,  Julien  Paulmier,  Albert  Lefebvre,  Maurice 
de  la  Corde  et  Nicolas  Charton ,  qui ,  après  la  troisième 
guerre  civile,  furent  exclus  comme  lui  de  l'enseigne- 

20 
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nient,   ou,   si    Ton    veut,    dispensez   dt  faire    telUTS*1. 

Une  mention  spéciale  est  due  au  laineux  Jacques  Du- 
bois  ou  Sylvius,  médecin  du  roi,  très  -  nrant  pour  son  siè- 
oje  en anatomie  et  en  pharmacie,  mais  d'un  caractère 
fort  original  et  avant  le  défaut  d'aimer  beaucoup  trop 
L'argent.  L  -  ri  rs  suivants,  de  Buchanan,  forent  affichée 
aux  portes  de  L'église  où  Ton  célébrait  pour  lui  la  messe 
mortuaire     10  janvier  l'>o5)  : 

S>hins  hic  BitttS  est,  pnrtâ  qui  nil  fledM  unquani , 

MorlaiM  <'i  ;4i-;iiis  quod  legfo  Ma  dotal 

«  «  ^\i\ius,  (pli  ne  dOBDI  j;mi;(is  ritii  irnitis,  et  qui  s'nflîL 

après  sa  mûri ,  de  ce  que  vous  lises  ceci  gratis.  » 

Naucel  raconte  une  nnenlnle  p,  10,  17)  qui  peut 
donner  une  idée  de  la  manière  dont  ce  docteur  traitait 
ses  malades.  «  Ramus,  dans  sa  jeunesse,  souffrant  d'une 
ophthalmie,  était  allé  consulter  son  compatriote  Jacques 
Dubois,  qui  était  alors  en  grande  réputation  à  Paii< 
comme  médecin.  C'était  un  bomme  asseï  rude  et  un  peu 
brusque  qui,  en  l'apercevant,  lui  demanda  d'eu  il  était. 
—  Je  suis  Picard.  — Ton  nom  et  ta  profession? — Ka- 
iniis  se  nomme  et  dit  qu'il  enseigne  les  belles  lettres.  — 

On  m'a  parle  de  toi,  reprend  le  médecin  en  le  tutoyant 
toujours;  tu  travailles  trop;  tu  te  crèves  le-  yeux,  et  tu 

M    le   seul    auteur   de    ton    mal.   Enfin,  tu  n'es  pi 
de  veiller  et  de  passer  ainsi  les  nuits.  LaisS < -moi  la  l'é- 
tude, et  prends-moi  une  pinte  de  un  généreUS  ;  bois  sans 

idte  :  dans  trois  jours  tu  seras  guéri.  —  Ramus  suit 

cette  ordonnance  :   il  be.it  sans  sourciller 

mantem  pateram,  et  pJeno  se  proluil  sh 

i  Do  B  V  i.  i     . 
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Jamais  homme  De  souffrit  |>l us  cruellement  :  son  mal 
redouble,  ses  paupières  s'enflamment;  auparavant  il 
avail  mal  aux  yeux,  maintenant  il  est  aveugle  1  II  retourne 
chez  son  médecin,  qui  lui  prescrit  un  autre  traite- 
ment, etc.  »  Ram  us  ne  se  guérit  qu'à  grand'peine  et  à 
force  il»1  remèdes,  dont  le  principal  et  le  plus  efficace  lut 
qu'il  porta  longtemps  les  cheveux  ras. 

Cette  habitude,  qui  devint  la  modo  sons  Henri  II, 
était  contraire  à  l'usage  sons  François  Ier.  De  là  une  pe- 
lite  aventure  dont  Nancel  nous  fait  encore  le  récit,  d'a- 
près Ramus  :  «  A  son  arrivée  au  collège  do  Prestes  en 
1545,  les  élèves  jouèrent  une  tragédie  et  une  comédie. 
Lorsqu'il  parut  lui-même  sur  la  scène  comme  souffleur 
à  la  fois  et  comme  directeur  de  la  jeune  troupe,  les  spec- 
tateurs, le  prenant  pour  un  Italien,  le  regardèrent  de  fort 
mauvais  œil  :  car  les  Italiens  étaient  alors  très  détestés  à 
Paris.  Cette  impression  fâcheuse  ne  se  dissipa  que  lors- 
qu'on sut  la  cause  pour  laquelle  il  s'était  fait  couper  les 
cheveux.  »  Tel  était  déjà  l'empire  de  la  mode. 

De  la  Monnoye,  dans  une  note  sur  l'article  Gallandde 
la  Bibliothèque  Françoise  de  La  Croix  du  Maine  et  Du 
Verdier,  avance,  on  ne  sait  sur  quel  fondement,  que 
Denis  Lambin  était  ennemi  de  Ramus.  Ils  étaient  au 
contraire  parfaitement  unis  de  pensée  et  de  cœur,  et  ils 
suivirent  la  même  conduite  dans  deux  affaires  décisives, 
celle  des  jésuites  et  celle  du  collège  royal  en  1566.  Lam- 
bin se  montra  même  plus  vif  que  son  collègue,  soit  contre 
ceux  qu'il  appelait  les  oppresseurs  de  l'université  ,  soit 
contre  Jacques  Charpentier,  dont  il  encourut  la  colère 
pour  avoir  démasqué  son  ignorance.  Je  ne  reviendrai  pas 
sur  ces  démêlés ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  sans  intérêt 
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jMiur  l'histoire  générale  du  temps.  Mais  Lambin  avant 
partagé  la  destinée  de  Ramus,  je  dois  mettre  son^  les  veux 
du  lecteur  le  récit  de  m  mort  par  de  Thou  (1.  LUI,  trad. 
<T  \nt.  Teissier]  :  «  Denis  Lambin  ,  de  Montrcuil,  pro- 
fesseur m\  il  en  éloquence,  connu  par  beaucoup  d'ou- 
vrages très  utiles  à  la  littérature,  ayant  appris  ce  qui  ve- 
noit  d'arriver  à  Ramus,  en  fut  effrayé;  et,  quoiqu'il  ne 
pensai  pas  comme  lui  sur  la  religion,  cependant,  comme 
il  avoit  eu  aussi  avec  Charpentier  de  grandes  disputes 
littéraires,  il  craignit  la  vengeance  de  ce  furieux,  et  l'ef- 
froi dont  il  fut  saisi  lui  causa  une  maladie  fâcheuse  dont 
il  mourut  un  mois  après.  Ce  sont  leurs  disputes  (ajoute 
l'historien)  qui  ont  donné  naissance  au  nom  de  politique, 
qui  devint  depuis  un  nom  de  faction  ,  que  les  ligueurs 
transportèrent  à  tous  ceux  qui  étoient  attachés  au  roi  et 
qui  vouloient  la  paix.  » 

La  vie  d'Orner  Talon  est  tellement  liée  à  celle  de  Ha- 
mus,  que  je  crois  l'avoir  racontée  à  peu  près  en  entier, 
depuis  ses  débuts  dans  l'enseignement  au  collège  du  car- 
dinal Lemoine  en  1  .">;{  \ ,  jusqu'à  sa  mort  arrivée  en  1 562. 
Il  était  du  Vermandois  aussi  bien  que  Ramus.  Ilfl  étaient 
si  grands  amis,  qu'ils  se  traitaient  de  livres.  ■  Orner  Ja- 
lon ,  dit  Nancel  p.  10) t  était  un  homme  de  beaucoup 
d'esprit,  d'humeur  douce  et  facile,  plein  de  politesse  1 1 
de  bienv(  illance,  et  possédant  lout<  -  les  qualités  du  pro- 
fesseur. »  Il  partagea  la  vie  de  Bon  frèrt  pendant  plus 
de  vingt  ans,  dans  les  collèges  du  Mans,  de  Y  Ive-Maria 
et  de  Presles;  c'était  même  lui,  à  ce  qu'il  parait,  qui 
B'occupait  des  élèves  pensionnaires  et  qui  administrait 
le  revenu  commun.  Mais  ici,  noua  louchons  à  la  vie  in- 
time de  RamUfl   :   il  est  temps  de  le  COOSldl  1er  elilill  lui- 
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même  dam  sou  intérieur  et  dans  les  détails  de  m  fie 
journalière. 

Bayle  el  l'abbé  Jolj  se  sont  beaucoup  inquiétés  d<-  sa- 
xon- quelles  étaient  les  ressources  (le  Ramus.  N  tncel  avait 
répondu  d'avance  à  toutes  leurs  questions  de  la  manière 
la  plus  satisfaisante,  en  donnant  le  compte  détaillé  des 
revenus  de  notre  philosophe ,  qu'il  évalue  en  moyenne  à 
2,000  livres  tournois  par  an1.  J'estime  que  ces  deux 
mille  livres  représentaient  vingt  mille  lianes  de  nos  jours; 
aussi  Ramus  passait-il  pour  riche,  et  Rabelais  remarque, 
dès  1552  ,  qu'il  «  a  des  escus  au  soleil,  je  dy  beaux  el 
tresbuchants.  »  On  en  jugera  mieux  par  le  tableau  de 
ses  dépenses,  tracé  également  par  Nancel  (p.  57,  58)  : 
«  Ses  dépenses,  dit-il,  étaient  à  peu  près  égales  à  son  re- 
venu. Outre  sa  nourriture,  son  entretien  et  l'administration 
du  collège,  il  élevait  à  ses  frais  douze  écoliers,  tous  pris 
dans  le  Soissonnais,  et  qui  du  reste  lui  servaient  de  lec- 
teurs ou  de  copistes,  et  l'aidaient  dans  la  mesure  de  leur 

1  Vie  de  Ramus,  p.  56,  57.  Annuus  illi  reditus  omni  ex  parte  circiter 
sexcentorum  aureorum,  vel  bis  millenarum  librarum  fuit.  Name  stipen- 
die» regiai  professionis  infra  quingentas  libras  quotannis  actipiebat.  E  cu- 
biculis  collegii  locandis  et  professorum  auditoribus  exteris   tantumdem 
forte  corradebat  (sed  dum  ipse  domi  legeret  cum  Talaeo,  singulis  mensibus 
libras  circiter  centum  coiligebat).  E  gymnasii  reditibus  annuis,  partim 
urbanis,  partim  praediis  rusticis  ac  dominiis,  circiter  sexcentas  vel  non- 
gentas  libras  numerabat.  Habuit  prseterea  prioratum  quemdam  Rhedo- 
nensem  in  diœcesi  Cadurcensi,  et  parœciam  Lutetiae  D.   Nicolai  a  car- 
dueto  :   hanc  Talaeo  sacra  capessenti    legavit.  Ex  prioratu   Rhedonens 
centum  coronatos  vel  plures  singulis  annis  capiebat.  Nam  abbatiam  aï 
cardinale  suo  oblatam,  velut  laborum  et  officiorum  prœmium,  recusavit... 
Quo  porro  tempore  domesticos  pueros  pensione  numerata  alebat,  credibile 
est  ex  eo  certain  pecuniae  summamlucrari  solitum.  Sed  postquam  Talaeus 
abeo  discessit,  hanc  provinciam  a  se  rejecit  et  abdicavit,  studiorum  quam 
rei  familiaris  procurandse  amantior.  Accessit  postea  fœnus  e  pecunia  in 
Parisiensem  mercatorum  œconomiam  trapezamve  collata. 
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intelligence  et  de  leurs  capacités  naturelles...  Il  employa 
d'un  seul  coup  tontes  ses  •  •<  onomii  -  de  plusieurs  ann< 
a  rebâtir  son  cher  collège  de  Presles  :  il  y  consacra  en- 
viron 2,000  écus  d'or,  disant    i  ses  -unis  qu'il   faisail 
comme  Auguste,  qui,  ayant  trouvé  Rome  I  a  pier- 

res, avait  laissé  après  lui  une  ville  de  marbre.  »  Il  faul 
ajouter  à  ces  dépenses  celles  de  sa  bibliothèque,  con 
de  manuscrits  et  de  livres  rares,  et  qu'on  n'estimait  |  ts 
à  moins  de  mille  écus  d'or. 

L  collège  de  Presles  ou  de  Soissons  était  situé  au  bas 
du  mont  SainUHilaire,  près  la  place  Maubert.  Lorsque 
le  collège  de  Laon  en  avait  ét<  D    l_2l,  le  i 

lége  de  Presles  fut  réduit  aux  bâtiments  qui  donnaient 
sur  la  rue  des  Carmes  d'un  côté  ,  et  de  l'autre  sur  la  rue 
Saint-Iïilaire,  et  dont  un  habile  antiquaire  pourrait,  je 
crois,  retrouver  encore  les  restes.  Il  était  contigu  au  col- 
lège de  Beauvais,  qui  plus  tard  lui  lut  annexé  pendant 
plus  d'un  siècle  (de  1597  à  1699]  pour  l'exercice  des 
classes.  Sa  grande  prospérité  date  de  l'année  1545,  où 
Ramus  en  prit  la  direction.  En  177.'!.  ce  collège  subsis- 
tait encore  sous  la  direction  d'un  nommé  Milet,  qui  en 
tut  probablement  le  dernier  principal. 

C'est  la  que  vivait  Ramus.  Essayons,  i  l'aide  de  traits 
épars,  mais  que  nous  empruntons  surtout  à  Nancel,  de 
retracer  une  de  ses  laborieuses  journée  -  de  \  rofesst  ur  et 
de  principal. 

Tous  les  jours ,  Ramus  et  lit  d<  I  out  a  cinq  heure! 
plus  tard  ;  en  hiver,  il  était  à  l'ouvrage  dès  quatre  heures 
du  matin.  Il  prolongeait  ordinairement  son  travail  jus- 
qu'à dis  ou  onze  heures.-  En  quittant  son  cabinet,  il  fai- 
llit deux  ou  trois  fois ,  en  se  promi  nant ,  I      »ur  «le  son 
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collège;  après  quoi  il  déjeunait.  Ce  premier  repai  était 
Frugal  et  très  peu  abondant  :  il  se  composait  <lr  froni 
et  (!>'  iVuiis.  Son  service  était  honnête ,  mais  tans  aucun 
luxe  :  il  n'avait  point  de  vaisselle  d'argent,  pas  même  la 
salière  qu'Horace  permet  au  philosophé  ami  (rime  sage 
médiocrité. 

Après  déjeuner,  il  prenait  un  peu  de  repos,  soit  en 
Faisant  la  sieste,  soit  en  causant  avec  ses  convives,  quand 
par  hasard  il  en  avait  eu  le  matin;  puis  il  inspectait  les 
classes  du  collège,  et  taisait  quelques  tours  de  promenade 
ou  une  partie  de  paume.  Il  avait  chez  lui  une  salle  ap- 
propriée à  ce  jeu  et  qui,  sans  être  d'une  grande  étendue, 
était  suffisante  pour  deux  personnes.  Lorsqu'au  lieu  de 
jouer  à  la  paume  il  sortait  pour  se  promener,  on  peut 
supposer  qu'il  dirigeait  quelquefois  ses  pas  du  côté  de  la 
rue  Saint- Denis;  car  on  trouve  dans  ses  opuscules1  un 
éloge  de  cette  rue,  déjà  fort  célèbre  pour  son  commerce, 
et  qu'il  appelle  une  rue  royale, 

A  deux  heures,  il  retournait  à  l'étude  avec  un  nou- 
veau zèle  et  travaillait  jusqu'à  cinq  ou  six  heures,  tou- 
jours lisant  et  surtout  écrivant;  car  il  ne  lisait  guère  que 
la  plume  à  la  main,  de  manière  à  mettre  rapidement 
sur  le  papier  les  réflexions  que  lui  suggérait  sa  lecture. 
Il  écrivait  en  latin  avec  une  rare  facilité ,  mais  son  écri- 
ture était  si  mauvaise ,  qu'à  moins  d'y  être  accoutumé  , 
personne  ne  pouvait  la  déchiffrer. 

C'était  dans  l'après-midi  en  général  qu'il  faisait  sa 
leçon  au  collège  de  France.  Il  y  consacrait  une  heure , 
comme  on  l'a  déjà  vu;  mais  il  s'y  préparait  avec  le  plus 
grand  soin.  Tout  en  travaillant,  il  jetait  les  yeux  sur  une 

1  Collect.  praef.,  epist.,  orat.  (1577),  p.  536,  537. 
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glace  ror.de,  qui  était  placée  en  lace  <le  lui,  et  dont  la 
bordure  verte  reposait  sa  vue  fatiguée.  Naoce]  prétend 
avoii  -m  pris  son  maître  étudiant  dans  cette  glace  les  at- 
titudes, les  gestes  et  les  airs  de  i  isage  qui  lui  paraissaient 

les  plus  convenables  pour  le  débit  de  ses  dis*  ours.  Si  Ton 
en  croit  IMutarque,  Démosthène  en  faisait  autant. 

rendant  sa  leçon  ,  Ramus  avait  auprès  de  lui  un  de 
ses  élèves,  qui  était  chargé  de  lui  donner  les  livres  pour 
les  citations,  et  de  l'avertir,  en  le  tirant  par  sa  robe,  des 
fautes  qui  pouvaient  lui  échapper.  Il  écoutait  volontiers 
les  critiques;  il  priait  même  ses  amis  de  lui  en  adresser, 
et  ils  n'y  manquaient  pas.  Les  uns,  par  exemple,  trou- 
vaient qu'il  souriait  trop  constamment;  d'autres,  comme 
le  docteur  Quentin,  lui  reprochaient  d'élever  par  trop  la 
voix,  lorsque,  vers  la  fin  d'une  argumentation,  il  s'écriait 
à  plusieurs  reprises  :  Donc .  donc  (ergo,  ergo). 

De  retour  chez  lui,  il  rédigeait  à  la  hâte  et  en  aie 
les  points  principaux  de  sa  leçon;  ces  notes  étaient  en- 
suite remises  au  net  par  ses  meilleurs  élèfes. 

Vers  la  brune,  Ramus  faisait  une  dernière  et  loi 
revue  des  classes,  distribuant  1  tout  son  monde  l'él 
et  le  blâme,  et  infligeant  aux  élèves  trouvés  eu  faute  la 
peine  du  fouet.  On  sait  que  telle  était  l'ancienne  méthode, 
et  Ramus,  a  ce  qu'il  parait,  avait  le  tort  d'en  abuser  ; 
ennemis  prétendaient  même  qu'en  si  pré»  ace  tous  ses 
subordonnés  étaient  pèles  de  terreur.  La  vérité  est  qu'il 
•'•tait  d'une  mande  sévérité  ,  »  1  Nancel  dit  de  lui  la  même 
chose  qu'Horace  de  son  maître  Orbilius  i>I<hj<>shs  ;  mais 

il   savait  Be  modérer  dans  88  colère,  et  jamais,  par  exem- 
ple, on  ne  l'entendit  jui  er. 
L'heure  du  dîner  arrivait  enfin.  Ce  repas  était  plus 
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abondant  que  le  déjeuner,  el  Ramuq  le  prenail  en  com- 
pagnie de  quelques  convives;  mais  sa  table  était  tou- 
jours celle  d'un  philosophe,  soit  pour  les  mets  (voir 
Nancel,  p.  51),  soit  pour  les  propos;  car  on  y  traitait 
toujours  quelque  sujet  sérieux  et  instructif.  Lorsqu'il 
prenait  lui-même  là  parole,  il  lui  arrivait  de  s'intéresser 
tellement  à  l'entretien,  qu'il  oubliait  de  manger.  I  n  jour 
qu'il  était  à  un  grand  dîner  chez  un  conseiller  du  parle- 
ment (Sirierius),  avec  de  grands  personnages  et  des  da- 
ines de  la  plus  haute  noblesse,  la  conversation  ayant 
pris  dès  le  début  un  tour  sérieux,  il  se  mit  à  parler  en 
français  avec  tant  de  vivacité  et  d'éloquence,  que  tous  les 
convives,  captivés  par  ses  discours,  l' écoutèrent  avec  une 
admiration  qui  leur  (it  oublier  le  magnifique  repas  servi 
devant  eux.  Cela  lui  arrivait  souvent  lorsqu'il  dînait  en 
ville;  mais  il  n'en  fut  pas  de  môme  à  un  banquet  que  lui 
avaient  offert  quelques  nobles  italiens,  et  où  Ramus  ne 
dit  pas  un  mot,  parce  que  ces  étrangers,  qui  ignoraient 
le  latin,  ne  parlèrent  pas  non  plus  en  français,  mais  seu- 
lement en  italien,  langue  qui  lui  était  inconnue.  Indigné 
de  cette  réception  incivile,  il  ne  desserra  point  les  dents, 
et,  se  levant  de  table  avant  la  fin,  il  rentra  chez  lui  pres- 
que à  jeun. 

Quand  Ramus  avait  dîné  chez  lui  avec  ses  amis  ou 
chez  ses  voisins,  par  exemple,  chez  le  mathématicien 
Oronce  Fine,  ou  chez  Quentin,  le  docteur  en  décret,  on 
causait  encore,  en  sortant  de  table,  sur  un  ton  sérieux  et 
enjoué  tour  à  tour,  jusque  vers  neuf  heures.  On  pourrait 
croire  que  Ramus,  en  homme  du  XVIe  siècle,  ne  se  fai- 
sait pas  faute,  dans  ces  conversations,  de  dire  des  bons 
mots,  des  sentences,  des  épigrammes,  et  tous  ces  jeux 
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d'esprit  Si  fort  à  la  mode  de  son  temps.  Il  n'en  est  rien  ; 
Nancel  l'avoue  avec  un  regret  mal  d<  guisé  :  «  Ramus , 
dît-il,  ne  recherchait  point  ce  genre  d'esprit;  il  ne  plai- 
santait  guère,  et  ses  pensées  étaient  toujours  graves  et 
sérieuses.  »  De  là,  avec  une  nui  veilleuse  facilité  à  im- 
proviser sur  les  sujets  élevés,  une  répugnance  et  même 
une  difficulté  sensible  à  exprimer  des  choses  communes 
et  triviales.  D'autres  fois  on  jouait  aux  échecs  ou  au  tric- 
trac ,  ou  bien  l'on  faisait  venir  les  élèves  boursiers  les 
plus  habiles  à  chanter  ou  à  jouer  de  quelque  instrument. 
«  Car,  dit  Nancel ,  Hamus,  qui  n'était  nullement  musi- 
cîen  et  qui  chantait  fort  peu,  était  pourtant  grand  ama- 
teur de  musique  vocale  et  instrumentale.  » 

Lorsque  par  hasard  il  avait  dîné  seul ,  Ramus  ter- 
minait sa  journée  en  se  faisant  lire  quelque  histoire  ou 
quelque  ouvrage  de  nature  a  reposer  son  attention.  Cette 
lecture  était  son  principal  remède  contre  les  insomnies 
fréquentes  que  lui  causaient,  tantôt  les  soucis  et  les  «til- 
des de  la  journée,  tantôt  les  attaques  et  les  insultes  de 
ses  adversaires. 

11  connaissait,  on  le  voit,  le  prix  du  temps,  et  il  a\ ail 
foi  dans  la  puissance  du  travail.  H  avait  sans  i  la 

bouche  le  mot  bien  connu  de  Virgile,  qu'il  arrangeait 
ainsi  :  Labor  improbut  imnia  wncil,  et  il  l'écrivit  «I»1  sa 
main  sur  un  carton  que  lui  présentai!  un  Ulemand  dési- 
reux d'emporter  dans  son  paVS  un  somenir  du  célèbre 
professeur.  Toujours  occupé  de  travaux  sérieux ,  il  ne  s'j 
oubliai!  pas  M  savait  leur  dérober  quelques  instants  qu'il 
cons  m  i  ni  m  recueillement  ci  a  1 1  prière. 

\  Ollà  quelles  ,  lneul  Sefl  II  ilutihleS  de  <h  iqiie  jour.   Mil 
:  i!    i  Cette  M''  (nno  <'f   pure  ,  On  oublie  tant  de 
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persécutions  dont  elle  fut  traversée,  el  ce  n'esl  pai  m 
un  douloureux  étonnement  qu'on  I;»  voit  aboutir  a  cette 
(in  tragique.  Sans  doute,  l'homme  n'es!  pas  !<■  maître  «le 
ses  destinées;  sans  doute,  il  ne  lui  sufûl  pas  d'aimer  l'é- 
tude el  de  vouloir  la  paix,  pour  éviter  toute  luit*1  ei  pour 
n'avoir  point  d'ennemis  :  autrement  on  ne  comprendrait 

pas  (pic  celui  dont  on   vient  de   voir   la  vie  et  les  goûts 

paisibles  eût  amassé  sur  lui  tant  de  haines.  On  ne  com- 
prendrait pas  comment  il  s'est  rencontré  tant  de  ^'ii- 
pour  se  réjouir  de  sa  mort. 

Cette  mort  rameuse  a  été  racontée  de  la  manière  la 
plus  inexacte  par  une  foule  d'historiens.  L'un  le  l'ait 
mourir,  non  à  la  Saint-Barthélémy,  mais  au  temps  des 
Barricades1.  D'autres,  en  très  grand  nombre,  n'ayant 
pas  compris  le  mot  latin  cclla  (réduit,  grenier)  qu'em- 
ploie de  Thou,  assurent  que  Ramus  a  été  tué  dans  une 
cave;  sur  quoi  Antoine  Savérien  fait  la  remarque  sui- 
vante dans  ses  Vies  des  philosophes  modernes  (t.  I, 
p.  31  ,  note  1)  :  «  Nancelius  est  peut-être  le  seul  de 
tous  les  historiens  de  Ramus  qui  raconte  sa  mort  telle 
que  je  la  rapporte.  Les  autres  ont  écrit  qu'il  se  cacha 
dans  une  cave,  et  qu'après  qu'on  l'y  eut  assassiné,  on  le 
jeta  par  la  fenêtre.  Lorsque  je  lus  ce  trait  de  la  fin  de 
notre  philosophe,  je  ne  pouvois  concevoir  comment  on 
pouvoit  jeter  un  homme  de  la  fenêtre  d'une  cave,  à  moins 
que  cette  fenêtre  ou  soupirail  ne  répondît  à  quelque  bas- 
fond.  Pour  m'en  éclaircir,  je  me  suis  transporté  au  col- 
lège de  Presles,  et  M.  Milet,  principal  actuel  de  ce  col- 
lège, qui  a  procuré  au  graveur  le  portrait  de  Ramus, 
m'a  fait  voir  obligeamment  l'endroit  où  ce  philosophe 

1  Fr.  Dinet,  Théâtre  de  la  noblesse  françoise. 
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g'étoit  i  iché,  etc.  \\.mf  Savérien,  un  autre  écrivain, 
arrêté  dans  son  récit  par  la  même  difficulté,  en  avait  in- 
venté une  autre  solution.  Il  suppose  que  les  meurtrit  rs 
de  Ramus,  Payant  découvert  dans  uni1  cave,  «  l'arra- 
chèrenl  de  sa  retraite,  U  firent  monter  dam  uns  chambre 
et  l'y  poignardèrent*.  »  C'est  ainsi  que  l'imagination 
dénature  les  laits  qu'elle  prétend  expliquer  <>u  orner. 
Voyez,  par  exemple,  le  récit  de  Gaillard  (Hist.  <1«  IV.  I  . 
1.  VIII)  :  «  Ramus,  dit-il,  s'était  ca<  hé  dans  une  cave  : 
on  l'avait  épié,  <»u  lYn  tira;  il  offrit  de  l'argent,  l'argent 
dés  il  me  di  -  voleurs,  non  des  ennemis  :  u'ayant  rien  pu 
obtenir,  il  se  défendit  en  désespéré;  percé  de  coups,  suc- 
combant sous  le  nombre .  <>n  le  jeta  dans  la  me .  <  te.  » 
Dans  ce  tableau  d'une  lutte  furieuse,  que  devient  cette 
résignation  si  simple  et  si  touchante  du  chrétien  qui 
accepte  la  mort  comme  un  juste  châtiment  de  Dieu  ,  et 
qui  prie  pour  ses  bourreaux? 

Banosius  p.  35  etNancel(p.  21,29,78  déplorent 
amèremenl  le  pillage  de  la  bibliothèque  de  Ramus,  qui 
fut  dévastée  apivs  sa  mort,  et  qui  disparut  en  moins 
d'une  heure  avec  tous  ses  meubles.  On  terra  plus  loin 
(III-  partie,  chap  III  que  plus  d'un  manuscrit  précieux 
v  périt.  Cette  bibliothèque  était  composée  de  livres  très 
rares,  et  Louys  Jacob  lui  b  consacré  un  chapitre  le  v  I 
de  la  11  partie  de  son  Traicté  des  plus  belles  bibliothè- 
ques publiques  et  particulières. 

Bien  des  circonstances  odieuses  accompagnèrent  l'as- 
sassinat de  Ramus.  Ses  ennemis,  si  l'on  en  croit  Jean  de 
Bonheim,  ne  rougirent  pas  d'afficher  dans  Paris  des  «  pi- 
taphes  pleines  d'injures  et  de  sottes  <  ilomnies.  Celui  qui 

1  ii  .  Uatttqa  iri  .  i   CLXXIU,  §  30. 
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se  montra  l<-  plus  fécond  en  plaisanterie!  de  «  e  genre  Fui 
Bans  contredit  le  lecteur  royal  Léger  du  Chesne.  On  ne 
peut  rien  lire  de  plus  extravagant  que  l<"  recueil  com- 
posé par  ce  Furieux  sur  la  mort  de  Ramus  et  de  ( Solign]  '. 
L'amiral  j  est  comparé  tour  à  tour  à  Caln,  aux  géants 
qui  entreprirent  de  détrôner  Jupiter,  à  Goliath  et  enfin 
à  Holopherne.  Charles  l\  est  exalté  sous  les  noms  de 
Gédéon,  <r  Ucide,  de  Salomon  et  de  Mais,  et  Ba  mèw  est 
appelée  Judith.  Quanta  Ramus,  il  est  traité  avec  un  cy- 
nisme révoltant,  et  je  n'ai  pas  le  courage  <le  traduire  ou 
même  d'analyser  les  pièces  de  vers  latins  où  l'auteur 
exhale  une  joie  impie,  associant  Dieu  lui-même  à  son 
triomphe.  «  Gloire  et  grâce  à  Dieu  !  »  s'écrie-t-il  à  plu- 
sieurs reprises!  Voici  le  trait  le  moins  odieux  du  recueil  : 

Et  vita  et  verbo,  el  vitioso  dogmate  Ramus 
Displicuit  :  sola  morte  placere  potens. 

«  Ton!  déplut  (Mi  Ramus,  sa  vie,  ses  discours  et  ses  opinions  per- 
nicieuses; sa  mort  seule  pouvait  DOUS  plaire.  » 

Ainsi,  la  mort  même  de  Ramus  (et  quelle  mort!)  ne 
put  apaiser  la  haine  et  l'envie.  Vingt  ans  après,  un  autre 
fanatique ,  ancien  élève  de  Charpentier,  Gilbert  Géné- 
brard,  archevêque  d'Aix,  s'exprimait  encore  en  ces  ter- 
mes pleins  de  colère  (Chronographia  ,  Lyon,  1609, 
p.  772,  a)  :  «  Le  lendemain,  le  même  châtiment  attei- 
gnit d'autres  coupables,  entre  autres  Pierre  Ramus  de 
Verrnandois  ;  il  fut  justement  puni  de  sa  turbulence  et 
de  sa  folie,  qui  osait  s'attaquer  aux  langues,  aux  arts, 
aux  sciences  et  à  la  théologie  elle-même.  » 

1  De  internecione  Gasparis  Collignii  et  Pétri  Rami,  Sylva.  Ad  Girolum 
Galliarum  regem  christianissimum.  Authcre  Leodegario  a  Quercu,  profes- 
sore  regio.  Parisiis,  apud  GabrielemBuon,  1572.  Cum  privilegio,  in-4°,  h  f. 


3  I  8  vi r.    dk    RJlWJIi 

Heureusement  pour  l'histoire,  I*'-  méchants  ei  les  fa- 
natiqui  I  |     54  nia  1  \\  1  1  ire,  1 1  15  tmus  b  i  té  fengé 

de  ses  déti  icteurs  par  plus  d'un  ami  de  la  vérité. 

Nancel  a  pria  soin  de  nous  dire  p.  "il  quel  lut  le  soi  I 
des  principaui  meurtriers  de  Ramas.  L'un ,  qui  était 
le  chel  de  la  bande,  mourut  quelques  mois  après  d'une 
M' ssure  à  la  jambe ,  où  s'était  mise  la  gangrène  ;  l'aul 
fui  tuf  la  même  année  d'un  coup  d'<  ,  .  Il  j  en  avait 
un  troisième  dont  je  n'ai  pu  découvrir  le  genre  de  mort.  » 

Qnant  6  celui  qui  avait  armé  les  assassins  et  <jui  leur 
avait  désigné  leur  victime,  il  Fut  puni  dans  la  personne 
de  son  propre  fils,  si  l'on  eu  <  roit  Montucla  rlist.  des 
math. ,  t.  1 ,  p.  576)  :  «  Ramus ,  dit  cet  historien ,  w  1  it 

Bque  de  la  main  de  Charpentier,  son  confri  son 

ennemi.  Au  reste ,  son  sang  rejaillit  sur  la  postérité  du 
coupable  :  car  le  fils  de  ce  barbare  pi  ur  mourut 

quelques  années  après  sur  un  é<  hafaud,  comme  complice 
d'une  conspiration  contre  Henri  IV.  » 

I.<  supplice  de  Ramus  Frappa  l'imagination  de  plus 
d'un  p«  ëte  1  ontemporain  ;  et  sans  parler  d'une  m< 
épitaphe  en  vers  Latins  qo'Estienne  Pasquîer  composa  en 
son  honneur1,  je  dois  signaler  au  lecteur  deux  morceaux 
curieux ,  au  moins  par  leur  date  :  l'un  du  1 
Christopher  Marlowe,  l'autre  d'un  Français,  Palma 
1 1. 

M  h  Inwr  lit  représenter  en  1592  un  drame  surlaSoint- 
Barthélemv,  intitulé  :   Thê  massacn  al  Ports,  et  d 
lequel  v<>iit  décrits  d'une  manière  assez  bizarre  l<v  der- 
niers moments  de  Ramus.  Il  est  dans  son  cabinet  <lc  tra- 
\  dl,  d'où  il  entend  les  cris  poussés  par  le  duc  de  Gui 

1  1  nim  lib 
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«  Tm\  Irai  i i  aux  huguenots]  »  Après  diven  inci- 
dents plus  on  moins  invraiaemblabl.ee ,  le  duc  de  Gui  i 
arriv(  ayec  le  duc  d'Anjou,  el  menace  Ramus;  mais  avant 
de  le  mettre  à  mort,  il  se  livre  contre  lui  à  une  argumen- 
tation en  Ion  ne  sur  Ariatote,  sur  l'Organon,  lurlec  dicho- 
Lomies,  etc.  Ramus  demande  à  répondre  un  mot,  >  nos 
pour  défendre  sa  vie,  mais  sciilcnit'iii  pour  se  justifier  .1 
sa  dernière  heure.  »  Il  «lit  que  son  seul  crime  est  d'avoir 
nus  la  logique  sous  mu!  meilleure  (orme,  et  il  termine  en 
reprochant  aux  Borbonistee  de  «  préférer  leurs  propres 
œuvres  au  service  de  l'Eternel  Dieu.  »  Sur  quoi  le 
duc  <T Anjou  s'écrie  :  «  Y  eut-il  jamais  fils  do  char- 
bonnier aussi  plein  d'orgueil?  »  lît  il  lo  tue  do  sa  pro- 
pre main. 

Pal  ma  Cayet,  l'ancien  précepteur  de  Henri  IV,  a 
consacré  à  la  Dëploration  de  Ramus  un  passage  de  son 
Ileptaméron  de  la  Navarride,  publié  en  1602.  11  y 
célèbre 

Ce  Rameau  d'or  qui,  des  champs  Elysés, 
Meine  6!  conduit  les  hommes  advisés. 

Il  suppose  ensuite  qu'un  Allemand ,  emporté  par  son 
indignation,  harangue  le  peuple,  et  demande  vengeance 
à  Dieu  pour  la  mort  de  Ramus  , 


Très  excellent  et  valable  docteur 

Et  de  bien  dire  et  mieux  faire  en  honneur. 

La  fantaisie  domine  également  dans  ce  morceau  ;  mais 
comme  il  est  peu  connu ,  je  le  donne  tout  entier  en 
note  ! 

1 

1  L'Heptaméron  de  la  Navarride,...  par  le  sieur  de  la  Palme,  lecteur 
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Freigiufl  noua  apprend  p.  49  que,  pendant  !••  séjour 
.le  I!  min-  i  B  de ,  on  ■▼ail  gr  nré  Bon  portrail  de  la  ma- 
nière la  plus  ressemblante;  id.ii>  il  oublie  de  nous  dire 
le  nom  de  l'artiste. 

D  !  cinq  portraits  de  Ramas  que  nient  ion  ne  le  P.  Le- 
long  dans  m  Bibliothèque,  lei  deux  meilleurs,  à  mon 
avis,  sont  ceui  <1<-  Cornélius  Van  Sicbem  el  de  Théodore 
de  l)i  \.  C(  dernier  se  trouve  dans  la  Bibliothèque  de 
Boissard  Francfort,  1630, in-4*,  t.  II.  p.  35).  Ramus 
i  est  représenté  en  robe,  un  bras  appuyé  sur  sa  chaire, 


du  roy.  A    Paris,   chez  Pierre  Portier,  1602,   in-12  (1.  VI,  chant  VII, 
I)  : 


DE    RAMtS. 


nid  Ruras,  chef  dTaahranité, 

Par  trahison  fut  a  l'extrémité' 

•  ulriiiiMit  d'avoir  la  i 
\iu-  pu  borrear  ^a  carrelle  jettée, 

Par  iiii  dédaing  du  Mihlimc  s.-.ivnir 

ind  Bamu  ec  qui  foiaoil  biu 

QtM  le  tueur  liait  aillant   la   >eieure 

(  ..mme  tiran  il  foule  eoucîeM 
mm  d'of  qui,  du  ehuo] 
induit  If--  bomnx 

l  m    \ l tu i.ui .  p. «m    OCttr  !<•  grand   blm 
le  malheui  Resmc  diffame 

Du  Uemmu  la  oebk  utkm, 

Du  grand   Hamus  par  invocation, 

cueillant  i  cenrelle 

\  i  de  iu  m  la  trèa  ebuta  moelle 

lu  tuann  ai "'  j',,t''  aoa  oorpe, 

i         moelle  en  aortoil  toute  Ik 

m    dit-il,  'h  royi  la  fcaoank  ! 
r,,  •  orde  tir  m 

tu  que  ceafte  Iniquité 

leur  fun  •'■>  pb'''' 

oneroent, 
Pour  rient. 

arrêtai 

;  l'elle. 


.  :at  et  fol  peup! 

Qui  a  Raaau  si  mal  réeuaj 

Par   la  me-pris  <|ii'il  fait  par  sa  f •  •  1 1 *- 
iM>ir  de   li 

I    ••lient  »'t  valable  docteur 
I  t  .|e  Lien  dire  et  mieuv  faire  en  honneur, 
F.n  avt  île  t->%   une  telle  justice, 

Mit  réduit  pour  le  dernier  supplice, 
i  nui    il  n'obtienne  jamais 

Ou'en  trahison  aucun  bien    : 
luaqw  ,  M  ta  vérité  sai: 

><>it  dignement  i  data; 

>..it  t  i   par. .le  annonr,  |   Ihmi. 

Atin  que  toi 

QM  Hem'  .:   re\ient    l'ontr  | 

MaufTie  l'effort  de   leur  dépite  r1 
àdjjOUStC  un  JOUI 

Péritarnt  la 

, .    . 
I 
i        tendu  :  il  n'\  rai  >i  mutin 
(,>in  l'en  "vit  de  parole  entreprendre  : 
Qui   lit  fort  -un  comprendre 

ment  un  jour 
'  le  retour 
Me  b-nr  liertc  ma*Mcreu»e  et  raast 


Cnli  I  MM  I      |»K     II  \  M  I  s.  3f  | 

l'autre  iii.iiii  sur  un  livre  i  formoirede  métal  qu'il  tient 
debout.  A  l'index  de  la  main  droite ,  <>n  x « > î t  une  bague  , 
la  même  sans  doute  dont  parle  Nancel  p,  58  ,  al  <jm  , 
nous  dit-il ,  était  d'un  forl  grand  prix,  autour  de  ce  por- 
trait, (railleurs  conforme  à  la  tradition  ,  on  lit  :  Petnu 

HamUi  Math,  jtro  rctj.  ,  et  au  bas,  a  gauche  :  i\<is<ilur 
(in.   1515.    TrUCidcUUê  L2(>  aug,  annO   1572.   Au-dessous 

on  lit  ce  distique  : 

Rame,  mis  Gallia  es  quod  Latio  fuit  olim 
Romani  princeps  Tullius  eloquii. 

«  Hamas,  lu  es  peur  la  France  ce  que  fui  autrefois  pour  l'Italie 

Cicéron,  le  prince  de  l'éloquence  latine.  » 

Paul  Freher  (Theatrum  vir.  erud.  clarorum,  Nori- 
bergse,  1688,  in-t'ol.  ,  t.  II,  p.  1467)  a  reproduit  ce 
portrait;  mais  en  le  calquant,  il  Ta  tourné  dans  le  sens 
inverse. 

L'exemplaire  de  la  gravure  de  Théodore  de  Bry  que 
possède  la  Bibliothèque  impériale  (Recueil  de  Fontette  , 
t.  XI,  fol.  1 62),  est  très  effacé  et  n'a  presque  aucune  valeur. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  petite  gravure  de  Sichem, 
qui  se  trouve  au  fol.  161  du  même  recueil ,  à  côté  d'un 
portrait  de  Jeanne  d'Albret.  Là  encore  ,  c'est  le  mathéma- 
ticien qui  nous  est  représenté,  une  main  sur  une  sphère, 
l'autre  armée  d'un  compas  et  reposant  sur  un  livre  ou- 
vert. La  robe  de  lecteur  royal  ne  couvre  que  l'une  de  ses 
épaules  ;  de  l'autre  côté ,  elle  est  ouverte  et  laisse  aper- 
cevoir un  habit  de  cavalier.  C'est,  du  reste,  le  même 
type  :  les  cheveux  ras ,  une  grande  barbe ,  l'œil  vif  avec 
des  sourcils  fins  et  bien  arqués,  un  grand  front,  le  nez 
aquilin  et  d'une  coupe  agréable.  Cette  gravure  est  belle 

21 


322  VIE     I>K     K  \  Ml  S. 

el  bien  u  i  vée  ,  et  h  j'<  I  lia  peintre  »'i  que  j'eotee  à 

faire  le  portrait  de  Ramas,  c'est  sur  elle  que  je  me  ré- 
glerais sans  hésiter  ' . 

Ne  pouvant  offrir  1 6  portrait  an  l<  i  leur,  je  dois  essayi  r 

lin  dépeindre,  d'après  des  témoins  dignes  de  foi, 

celui  qu'un  di  mis,  Pierre  Pilhou,  a caractéi        insi 

Pithseana,  p.  109    :  «  Il  étoî4  fort  habile  homme,  et 

il  avoit  bonne  façon.  »  Théophi     Ba   asius,  qui  avait  vécu 

•  notre  philosophe  dans  les  dernii  rs  U  m\  i,  est  i ■•  lui 
([m  en  donne  l'idée  la  p I m<  nette;  mais  Nancel  et  Frei- 
gius  onl  ajouté  à  Ba  description  plus  d'un  Irait  capable 
de  le  faire  mieui  connaître.  Voici  comment  ils  nous  re- 
présentent celui  dont  ils  furent  les  cl  s  et  les  amis. 

Ramus était  un  homme  grand,  bien  fait,  el  de  bonne 
mine.  Il  avait  la  tète  forte,  la  barbe  el  les  cheveui  noii  - . 
le  Iront  vaste,  le  nez  aquffîn ,  les  yeui  noire  et  vifs,  le 
visage  pâle  el  brun  et  d'une  beauté  mâle.  Sa  bouche, 
tantôt  sévère,   tantôt  souriante,  était  d'une  g  peu 

commune  ;  sa  vois  et  ut  à  la  f<  e  et   dou       n >s 

manières  étaient  simples  et  si  vèn  -  ,  aussi  bien  qui 
vêtements;   mais  cette  simplicité  n'excluait  point  l'< 

m  e   .  Tous  Bt  -  Biouvemen  ni  de  la  plus  grande 

1  En  hanl  de  la  ,  on  lit  :  Pd 

>.   \ 1 1 - <  1  -  -       .      double  d  ■  iture  incononc  : 

nuai  'ii. m  i  _ii«.i> 
mrlhodo,  \  itam  relli 
Furba  snpbistarum  le  morsibu*,  idil 

Vana  nupereUUo.  v»i  irdui  palma  rh  \,  \ 

1  Voici  quel  |n<  fournis  par  Nai  :  «  1    colla  Bl  ' 

iiiu  plane  m  (en,  el  q 

non  ni»i  : 

■ 1 1 1  i .  ait 

.  mit 


BON   CARACTtl 

distinction.  Il  poil. ni  la  tête  haute,  marchait  d'une 
manière  t « > 1 1 1  ,i  fait  noble,  et  lorsqu  il  parlait,  c'était 
en  seigneur j  selon  Brantôme,  qui  n . n i i « ■  chei  lui  ■  nm: 
aie  a  toute  autre.  » 
Il  était  plein  d'ardeur  pour  l'étude  H  infatigable  au 
travail.  Il  fuyait  les  plaisirs  des  sens  comme  l'appât  de 
ions  les  vices  et  le  Oéau  d'une  vie  studieuse.  Il  se  traitait 
durement,  rie  couchant  que  sur  la  paille,  debout  avant 
le  chant  du  coq,  passant  toute  la  journée  à  lire,  à  écrire 

et  a  méditer,  usant  dans  scs  repas  de  la  plus  grande  so- 
briété. Pendant  plus  de  a  ingt  ans,  il  ne  but  que  de  lYau, 
et  il  n'aurait  jamais  bu  de  vin  si  les  médecins  ne  le  lui 
avaient  ordonné.  Doué  d'une  eomplexion  vigoureuse  , 
il  entretenait  sa  bonne  santé  ,  non  à  force  de  remèdes  , 
mais  par  l'abstinence  et  par  l'exercice.  Il  évitait  comme 
un  poison  les  conversations  contraires  aux  bonnes  mœurs, 
et  garda  toute  sa  vie  le  célibat  avec  une  pureté  irrépro- 
chable 1. 

Il  aimait  passionnément  la  vérité,  et  était  très  désireux 
de  se  perfectionner  sans  cesse  :  aussi  remaniait-il  souvent 
ses  écrits.  Ses  ennemis  l'accusaient,  à  ce  propos,  d'aimer 
les  nouveautés,  d'avoir  l'esprit  inquiet  et  changeant ,  et 
ils  lui  appliquaient  ce  vers  d'Horace  : 

Dirais,  œdiûcas,  mutas  quadrata  rotundis. 

bysso  purpurave  anterius  exornata,  et  limbis  circumdata.  Sagura  paulo 
cultins,  vel  sericum,  vel  holosericum.  Caligee  omnirio  tenues,  et  ibrmam 
crurum  femorumque  imitatae;  quales  ille  academicas  joco  vocitabat.  Pi- 
leus  pro  more  quadratus  in  urbe,  alias  galerus,  et  novissime  pileus 
holosericus.  » 

1  II  paraît  qu'il  avait  parlé  une  t'ois  en  Tair  de  se  marier.  Nancel  pense 
qu'il  demeura  célibataire  à  cause  des  règlements  qui  interdisaient  le 
mariage  aux  principaux  de  collège  (Vie  de  Ramus,  p.  58,  59). 
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Il  avait  l'Ame  forte  el  préparée  a  loal  événemeDl  :  -.m- 
orgueil  dans  la  prospérité,  le  malheur  ne  pouvait  l'abattre 
ai  lui  enlever  son  inébranlable  confiance  en  Dieu.  Il  savait 
pardonner  les  injure-,  el  il  avait  pris  l'habitude  difficile 
de  h»'  poinl  répondre  i  Bel  adversaires,  s'efforçant  de 
surmonter,  par  une  longue  patience,  l'extrême  empor- 
tement de  leurs  atl.Kju.  s. 

v  aliments  étaient  nobli  -  et  élevés  ;  il  ne  Qatta 
jamais  personne.  Content  du  fruit  de  son  travail ,  el  peu 
sou<  ii  u\  de  s'enrichir,  il  refusa  plus  d'une  fois  de  vendre 
sa  parole.  «  L'éloquence,  disait-il,  est  un  don  de  Dieu 
et  une  sainte  prophétie  :  l'orateur  ^•j.wr  d<  oui  ne 

doit  Minai-  être  un  artisan  de  nu  nsonge.  »  Il  n'était  pas 
seulement  désintéressé;  il  se  souvenait  de  sa  paw 
première,  et  venait  en  aide  aux  pauvres  écoliers,  distri- 
buant une  partie  de  son  bien  a  ceux  qui  lui  en  parais- 
saient dignes  lMus  l'un  étudiant  étranger  trouva  chez 
lui  une  hospitalité  généreuse  :  Théodore  Zuinger,  entre 
autres,  dans  un  moment  de  détresse,  contracta  envers 
le  principal  du  collège  de  Presle  une  dette  de  recon- 
naissance qu'il  s'efforça  d'acquitter  j>l u<  tard,  comme 
non-  l'avons  mi.  Chaque  année,  quand  il  allait  dans  son 
pays  natal,  a  l'époque  des  vacances,  Ramus  s'informait 
avec  sollicitude  des  enfants  pauvres  «pu  montraient  des 
dispositions  pour  l'étude,  et  il  les  élevait  i  ses  frais  dans 
son  i  oll  _<■. 

Il  chérissait  tendit1  me  ut  son  pays  et  sa  famille,  sa  mère 
surtout,  qu'il  visitait  souvent  ava  de  riches  présents. 
Plus  d'une  fois  il  lit  venir  à  Paris  la  pauvre  veuve,  a  qui 
il  témoignait  ,  par  i<»u>  l<^  moyens  en  son  pouvoir!  sa 
lendn  sse,  sou  n  sne<  I  el  sa  reconnnissauce.  Il  se  montra 
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forl  généreux  entera  sa  sœur  unique.  Françoise,  qui  ivail 
pi  i^  bravemenl  sa  part  <l<'s  privations  que  toute  la  I  tmille 
s\  i  ni  imposées  pour  ion  doctorat,  Il  n'oublia  jamais  les 
secours  que  lin  avait  autrefois  donnés  ^<>n  oncle  Honoré 
Charpentier  :  il  se  chargea  de  son  entretien  sur  ses  rieui 
jours,  el  il  lui  légua,  ainsi  qu'à  son  neveu  Alexandre, 
une  parlic  de  sa  Fortune,  s'efforçant  de  Faire  encore  du 
bien  après  sa  mort  à  ceui  qu'il  avait  aimés  pendant 
sa  fie. 

Une  piété  éclairée  couronnait  toutes  ces  vertus.  Avant 
même  qu'il  eut  embrassé  la  Réforme  ,  ses  mœurs  étaient 
demeurées  sans  reproche  ;  et  nous  avons  vu  que,  depuis 
sa  conversion  et  durant  ses  dernières  années,  il  vécut  dans 
la  crainte  de  Dieu,  s'appliquant  à  la  grande  affaire  de 
son  salut ,  et  faisant  volontiers  tous  les  sacrilices  à  la  re- 
ligion dont  il  fut  un  martyr. 

Voilà  sous  quels  traits  les  biographes  et  les  contem- 
porains de  Ramus  nous  le  font  connaître.  A  cette  descrip- 
tion d'un  beau  caractère  il  faut,  il  est  vrai ,  ajouter  plus 
d'un  défaut  :  une  humeur  trop  irritable,  une  opiniâtreté 
excessive ,  et  un  trop  grand  amour,  sinon  de  la  dispute  , 
au  moins  de  la  contradiction.  Mais  ces  défauts  sont  ra- 
chetés à  nos  yeux  par  une  foule  de  grandes  et  excellentes 
qualités,  dont  les  plus  saillantes  étaient,  à  ce  qu'il  semble, 
une  constance  admirable  dans  le  malheur,  une  incom- 
parable éloquence ,  a  laquelle  amis  et  ennemis  rendent 
un  éclatant  hommage  '  ;  ce  bon  goût  et  cette  pureté  de 
mœurs  qui  lui  ont  valu  cet  éloge  de  Voltaire  :    «  La 

1  Voir  particulièrement  deux  témoins  peu  suspects  :  J.  Charpentier 
(Epist.  secuuda  ad  D.  L.,  1571)  et  G.  Génébrard  (Oraison  funèbre  de 
P.  Danès). 
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Ramée homme  vertueux  dans  un  siècle  de  crin* 

homme  aimable  dans  la  Boci<  lé  «  I  même  ,  si  l'on  teul , 
bel  esprit  ;  »  —  enfin ,  cel  amour  généreux  de  la  véril 
qui  lut  h  règle  de  toute  sa  vie,  et  qui  lui  fit  consacrer  la 
meilleure  part  <!<•  sa  fortune  a  la  fondation  d'une  chaire 
de  mathématiques  au  collège  il«'  France,  le  ne  puis  mieux 
terminer  ce  portrait  île  Ramut  qu'en  reproduisant  son 
tmenf  :  c'est  l'œuvre  d'une  belle  âme  et  d'un  ami 
é  de  la  science. 

Il  -I  \MI  M      M      |  \Ml  -. 

\u  nom  il.'  Dieu  i»'  Père,  le  Ris,  le  Saint-Esprit. 

^!"i.  Pierre  de  la  Ramée,  professeur  royal  en  l'académie  de  P. m-. 
Bah)  de  corps  ci  d'esprit,  mais  songeant  a  la  fragilité  de  la  i 
tous  les  basards  d'un  ma.i-i1  que  l'entreprends  pomr  visiter  les  plus 
bres  académies  des  pays  étrang  rs,  Je  dispose  et  ordonne  mon 
testament  comme  il  suit  : 

.if  recommande  mon  ame  ;i  hmu  qui  l'a  faite,  le  priant  «le  r 
mettre  .m  ciel  dans  la  communion  des  saints,  je  remis  mon 
la  terre  d'on  il  est  sorti,  Jusqu'au  jour  du  Jugement. 

Sur  ni.i  rente  annuelle  *\r  sept  cents  livres  i  l'bôtel  de  ville  de  Paris, 
J'en  lègue  cinq  cents  pour  le  traitement  d'un  professeur  de  mathé- 
matiques qui,  dans  l'espace  de  lroi9  ans,  ens  :  •  » > .H 
l'arithmétique,  la  musique,  l;i  géométrie,  l'optique,  la  m< 

graphie  el  l'astronomie,  nos  selon  l ' •  »|>î 1 1 i< •  1 1  mais 

•h  i.i  raison  el  la  vérité.  Je  nomme  el  établis  comme  professeur, 
pour  les  trois  premières  années,  Prédéri    R    mer,  afin  qu 
l.s  travaux  que  nous  ;i\.»iis  commencés  ensemble ,  snéeialemenl 
optique  el  en  astronomie.  Si,  dans  <  t  tempe  acquitté  ave* 

de  L»  tâche  que  Je  lui* confie,  en  suivant  la  méthode  exposée  dai 
Proémt  det  mathémai  \  lui  continue  son  litre  pendant  trois 

autres  années.  \u  boui  de  ce  temps .  ou  n 
mières  années,  s'il  ne  s'est  point  conformé  a  mon  vœu,  J'entends  que 

pi  i  dent  .1  un  nouveau  choix  de  la  mai 

auivanb 


son   riti  nn\  i . 

I,i"  doyen  du  collège  i •  » > . •  i  annoncera,  trois  mole  ;i  l'avance,  un 

fo ira  «ni  seront  appelés,  avec  le  profi  sseur  en  foi  loua  les 

;i  unes  mathématiciens  de  quelque  pays  qu'ils  soient.  Pendant  c< 
les  candidats  pourront  faire  dea  leçons  et  donner  ainsi  di    pi  uvi 
leur  savoir<  Nul  ni  sci;i  admis  ;i  concourir,  ^'ii  ne  po  -<  < i . ■  ;i  la  i"i  i 
1rs  lettres  grecques  et  latines  ci  tous  les  arts  libéraux,  outre  les  ma 

thématiques.  Trois i>  après  la  publication  tin  concours,  les  candi 

data  subiront  un  examen  public  auquel  seront  priés  <i';issistrr  le  pre- 
mier président  du  parlement,  le  premier  avocal  général,  le  prévôt  des 
marchanda,  les  professeurs  royaux  et  ions  ceux  qui  mi  raadlfi 
ront  le  désir.  Pendant  sept  jours  consécutifs,  ils  parleront  une  heure 
sur  lt^  principaux  points  <lc  chacune  des  sciences  mathématiques;  un 
huitième  Jour  sera  employé  à  répondre  aux  objections,  à  résoudre 
les  problèmes  ei  à  démontrer  les  théorèmes  proposes  par  tout  venant. 
Celui  des  concurrents  qui ,  au  sortir  de  ces  épreuves ,  aura  é 
gné  par  les  professeurs  royaux  comme  le  plus  versé  dans  les  mathé- 
matiques et  le  plus  capable  de  les  enseigner,  sera,  en  conséquence, 

pourvu  de  la  chaire  pour  les  trois  années  suivantes;  et  dans  sa  pre- 
mière leçon,  consacrée  à  l'éloge  des  mathématiques,  il  exhortera  la 

jeunesse  à  en  cultiver  l'élude.  Tous  les  trois  ans,  un  semblable  con- 
cours aura  lieu,  de  telle  sorte  pourtant  qu'à  égalité  de  mérite,  le 
professeur  qui  vient  d'exercer  soit  préféré  aux  autres  candidats.  Si, 
A  une  époque  donnée,  il  ne  se  trouvait  pas  un  homme  connaissant 
toutes  les  parties  des  mathématiques,  on  diviserait  le  traitement, 
ainsi  (pie  les  devoirs  de  la  place,  entre  deux  professeurs,  qui  ensei- 
gneraient chacun  pendant  dix-huit  mois. 

.le  supplie  le  prévôt  des  marchands  et  les  magistrats  qui  ont  la  garde 
de  l'hôtel  de  ville  de  faire  en  sorte  que ,  pour  le  bien  de  l'académie 
de  Paris,  cette  rente  soit  perpétuelle,  e'est-à-dire  que,  si  par  hasard 
le  capital  est  remboursé,  on  en  fasse  un  nouveau  placement  qui  donne 
un  revenu  annuel. 

Sur  les  deux  cents  autres  livres  de  rente,  j'en  lègue  cent  à  mon 
oncle  Honoré  Charpentier  et  à  sa  femme,  si  elle  lui  survit;  puis,  après 
leur  mort ,  à  leur  plus  jeune  tille  et  à  ses  enfants.  Je  lègue  les  cent 
autres  livres  a  Alexandre,  tils  de  ma  sœur,  si  toutefois  mes  exécuteurs 
testamentaires  jugent  que  ses  progrès  dans  l'étude  sont  dignes  d'une 
telle  recompense;  sinon,  ils  partageront  cette  somme  entre  les  deux 
élèves  les  plus  instruits  et  les  plus  studieux  du  collège  de  Presles, 
pendant  cinq  ans  seulement  ;  après  quoi ,  ils  en  feront  profiter  deux 
autres  élèves,  et  ainsi  de  suite. 
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)r  laisse  lui  héritiers  légitimer  les  biens  de  mon  père  ••?  de  m.i 
■ère.  Je  meta  I  II  disposition  de  mes  fondes  de  pouvoirs  oc  qui 
m'esl  dû  parle  collège  de  Presles.  le  lègue  par  moitié  ma  bibliothè 
que,  mes  effets  e4  mon  mobflier  un  élèves  pauvres  dn  collège  de 

es  e(  .1  mes  exécuteurs  testamentaires,  Nfc  i  las  B  i  \  ron  el  \n 
((•in.1  Loisel,  autrefois  mes  élèves,  aujourd'hui  avocats  as  parlement. 
Pour  l'administration  de  la  susdite  rente  de  cinq  cents  livres,  je  leur 
adjoins  le  doyen  «lu  collège  royal,  qui  les  remplacera  aprèa  leur 
mort 
i    rite!  signé  de  ma  main  à  Paris,  dans  le  collège  de  Presles,  l'an- 

de  notre  sjlnt  loGs,  aux  calendes  d  août. 

P.   Rjjfl  i. 

Cn ai  ii  \in  Labusul. 


XI 


<  il  uiiK    DE    RAMI  S. 


Du  collège  royal  de  France  el  <ie  la  chaire  qu'y  occupait  Ramas.  —  El 

(it^s  concours.  —  Histoire  de  la  chaire  de  mathématiques  fondée  par 

Ramus,  depuis  sa  mort  jusqu'à  la  révolution  française  •.  Gohory,  Mo- 
nantheuil,  Reisner  et  les  exécuteurs  testamentaires;  Maurice  Bressieu 
et  J.  Stadius,  Jacques  Martin,  G.  P.  de  Roberval,  Laurent  Pothenot , 
Mauduit. 


Après  avoir  été  pendant  sa  vie  l'ornement  du  collège 
de  France,  Ramus  y  a  encore  attaché  son  nom,  après  sa 
mort ,  par  une  fondation  vraiment  royale  :  grand  titre 
d'honneur,  et  qu'on  ne  saurait  omettre  sans  faire  tort  à 
sa  mémoire. 

Ce  fut  assurément  une  grande  pensée  que  celle  de 
créer,  en  dehors  des  vues  étroites  et  des  traditions  suran- 
nées du  corps  enseignant,  un  établissement  libre,  des- 
tiné à  recueillir  et  à  propager  toutes  les  sciences,  tous 
les  progrès,  toutes  les  découvertes,  et  dont  l'histoire  put 
être  en  quelque  sorte  celle  de  l'esprit  humain  lui-même. 
François  Ier,  on  doit  le  reconnaître ,  a  bien  mérité  des 
lettres  et  de  la  philosophie,  en  exécutant  un  si  beau  des- 
sein. Mais  après  lui,  qu'est  devenue  l'institution  qui  de- 
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\.ni  réaliser  <!«■  telles  espér  lie  question  est  trop 

le  pour  être  traitée  en  passant;  pour  j  Faire  une  ré- 
ponse « | u i  li 1 1  à  l.i  hauteur  <!u  sujet,  il  faudrait   i  la  f  is 
une  patience  infatigable  dans  di  -  recherches  souvent  I 
minutieuses,  une  grande  étendue  de  savoir  el  de  l'éléva- 
tion dans  les  idées.  I  'esl   pour  cria  sans  doute  que  le 
collège  tir  France  attend  encore  un  historien  digne  de  lui. 
Le  Mémoire  <l<i  l'abto    Goujet,   publié  en   1758,  était 
condamné,  par  sa  d  ite  même,  à  n'être  qu'une  introduc- 
tion et  une  ébauche;  car  il  faudrait,  pour  iinju- 
ncnt  sur  l'œui  re  de  I                         induire  au  moins 
jusqu'à  la  fin  de  l'ancii  n  régime  en  France.  Ce  m< 
a  un  autre  défaut  encore  plus  grave  :  l'auteur  a  n 
ché  avec  une  louable  curiosité   les  d<  cuments 
précieux  et  tes  plus  rares;  mais  il  s'est  contenté  de 
voir,  pour  ainsi  dire,  sans  prendre  toujoui  irie  de 
I  -  lire  m  même  de  les  consulter  avec  une  attention  suf- 
fisante. De  là  des  conjectures,  des  interprétations 
raires,  et  une  déplorable  inexactitude  sur  presque  t 
les  points .  sur  les  noma  el  la  biographie  d<  s  professa  Urs 
même  les  plus  ci           .  sur  les  chain  -  qu'ils  ont  occu- 
i)ées,  entra  sur  la  nature  de  leur  enseignent  nt. 

Goujet  s'est  beaucoup  étendu  sur  Ramus  en  plusieurs 
endroits  <le  son  ou'  d'ern 

qu'il  n'ait  commis*  -  i  son  eu  ird.  \p]  '  nai  i  e 

en  1502,  il  lui  donne  en  1542  la  succession  de  Lato 
au  colli  _     i oi  il ,  puis  telle  de  '        ou  quatre  pro 
seuri  en  éloquence,  «-n  mathématiques,  en  philosophie, 
et  il  lui  Fait  occuper  tour  a  Jour  ou  en  même  temps  plu- 

,  taudis  qu'en  réalité  Rama         remplit 
mais  «prune  seule  ch  ûre,  «pu  avait  été  créée  pour  lui  en 
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1551,  «i  "ii  il  enseignai I  à  l;i  lois  la  philosophie  cl  I 
loquencu,  i  Sons  le  règne  de  François  I",  dit  formelle- 
menl  hauteur  des  Recherches  de  la  France  I.  IX, ch.  Il 

il  n\  eul  au1  un  16  places  destinées  k  ce  n<»l>lc  e1  royal 
exercice,  el  la  douziesme  érigée  par  !<•  roi  Henn  second 
en  laveur  de  Pierre  Raniue,  sous  le  titre  de  professeur  en 
l'oratoire  el  philosophie.  » 

Ce  double  litre  a  du  causer  plus  d'une  erreur,  et  peui- 
ètre  est-ce  de  là  que  \ieut  la  confusion  qui  règue1  sur  le 
successeur  de  Ramus.  Il  parait  bien  établi  que  ce  l'ut  le 
médecin  Siméon  de  Malmédy ',  et  cependant  ScéVôlè  de 
Sainte-Marthe  prétend,  dans  ses  Eloges  I.  IV),  (jue  le 
roi  donna  pour  successeur  à  Ramus,  Comme  lecteur  en 
éloquence  latine,  Jean  Passerat,  l'un  des  auteurs  de  la 
Satyre  Ménippée.  Sainte-Marthe  n'aura  vu  sans  doute 
que  l'éloquence  là  où  d'autres  n'ont  vu  que  la  philoso- 
phie. Il  faut  remarquer  à  ce  propos  que,  le  bon  plaisir 
du  roi  étant  la  seule  règle  pour  les  nominations  de  pro- 
fesseurs, les  vacances  au  collège  royal  n'étaient  pas  tou- 
jours remplies  aussi  régulièrement  qu'on  se  l'imagine  ; 
le  nombre  des  chaires  pouvait  varier,  sans  parler  de  cer- 
tains choix  qui  en  changeaient  la  destination,  par  l'inca- 
pacité de  ceux  qui  en  étaient  pourvus.  Enfin,  il  n'est  pas 
inutile  de  rappeler  que  les  lecteurs  royaux,  n'ayant  point 
de  bâtiments  en  propre,  faisaient  leurs  leçons  tantôt  dans 
les  vieux  collèges  de  Tréguier  et  de  Cambray,  «  se  ser- 
vant par  manière  de  prest  d'une  salie  ou  plutôt  d'une 

1  J.  Du  Breul,  Antiq.  de  Paris,  1.  II,   p.  568;  J.  Aurati  Poëtmtia  , 
Lutetiae  Paris.,  1586,  in-8°,  p.  200  (Elégie  à  S.  de  Malmédy)  : 

Inque  locum  Rami  quod  sis  suffectus,  at  ille 
Jam  misero  Pluto  sit  miserabilior. 
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rue,  ■  où  il-  étaienl  souvent  troublés  -  par  le  p 
des  crocheteurs  et  lavandières  et  autres  telles  lasche- 
',  »  tantôt,  comme  Ramofl  eu  1563,  dans  dei  <<»!- 
-  particuliers  dont  ils  étaienl  professeurs  ou  princi- 
paux. 

Lorsque  Ramus  était  devenu  doyen  du  collège  de 
I  rance,  il  avait  pris  à  tâche  de  corriger  ces  divers  abus, 
ou  du  moins  d'en  proposer  le  remède  au  roi  et  à  II  reine 
mère.  Il  demandait  que  Ton  donnât  aux  lecteurs  royaux 
un  local  digne  de  leur  mission.  Il  voulait  aussi  qu'on  mil 
à  leur  portée  et  sous  leur  main  la  bibliothèque  royale  , 
qui  alors  était  à  Fontainebleau.  11  indiquait  encore  bien 
d'autres  améliorations,  et  il  insistait  particulièrement  sur 
l'extension  a  donner  a  l'enseignement  (!»•<  math. nia- 
tiques. 

La  nomination  de  Dampestre  et  la  candidature  de 
Charpentier  pour  la  chaire  de  mathématiques  ayant  mis 
au  jour  les  graves  inconvénients  de  la  nomination  arbi- 
traire des  professeurs  par  le  pouvoir,  Ramus  sollicita 
auprèsde  Charles  IX  quelque  mesure  qui  put  sauvegar- 
der  I  l'avenir  la  dignité  du  coll <  - •■  de  France  :  il  prop 
le  concoure,  et  il  obtint  une  ordonnance  qui  présentai! 
un  examen  spécial  pour  quiconque  voudrait  être  lecteur 
du  mi.  Un  a  lu  plus  haut  cette  ordonnance,  qui  malheu- 
reusement m'  put  avoir  >»>n  effet  au  milieu  .1  rres 
civiles,  et  qui  après  la  Ligue  lut  mise  de  côté.  Voici,  à  ce 
sa  jet,  les  réflexions  fort  sages  d'Estienne  Pasquier  Re- 
chen  bes  de  1 1  France,  h  IX,  chap.  -() 

Comme  nous  sommes  en  un  royaume  de  consé- 
quence, ce  qui  s'estoit  passé  par  connivence  en  la  per- 

«  Ramas,  P  ■         • 
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ion  ne  de  Charpentier  pour  ses  mérites,  ouvrit  la  |»<>ii.  , 
d'autres,  de  lelle  Façon  que  nous  avoni  veu  un  professeur 
du  roi  l'estre  démis  de  sa  place  en  Faveur  du  mariage  de 
s;i  fille  |  ai  un  enfant  Fort  jeune  avoir  esté  pourveu  de  la 

chaire  de  leu  son  père,  pour  honorer  sa  mémoire,  COmme 
si  06  Tusl  Une  Chose  pain  moniale  el  lieredilan  e  !. . .  .le  \o\ 

le  docte  cardinal  Du  Perron  mettre  toute  Bon  estude  au 
bastiment  du  collège  dont  je  vous  a\  cy-dessus  parle.  Dieu 
veuille  que  par  cj  après  ce  ne  soif  un  corps  sans  âme 
et  un  magnifique  collège  de  pierres,  au  lieu  de  celuj  qui 
lut  premièrement  bastv  en  hommes  par  le  roy  François.  » 
Charpentier  avant  obtenu,  pour  ses  mérites,  la  suppres- 
sion d'une  chaire  de  mathématiques  en  sa  laveur,  For- 
cadel  |  homme  illettré  et  mathématicien  médiocre,  de- 
meurait seul  chargé  au  collège  royal  d'un  enseignement 
qui  n'avait  pas  d'autre  organe  officiel  à  Paris  et  dans 
toute  la  France  ;  car  Kamus  n'avait  lu  Euclide  et  Archi- 
inède  que  pour  trouver  dans  leurs  écrits  une  application 
de  sa  méthode.  En  1568,  au  moment  de  partir  pour 
l'Allemagne,  notre  philosophe,  voulant  s'assurer  qu'après 
sa  mort  les  mathématiques  continueraient  d'être  ensei- 
gnées à  Paris,  fonda,  par  son  testament,  une  chaire  avec 
500  livres  de  traitement  annuel,  ce  qui  représentait  au 
moins  cinq  mille  francs  de  nos  jours.  «  Brave,  grande  et 
magnifique  ordonnance,  s'écrie  Pasquier,  et  qui  mérite 
d'estre  gravée  en  lettres  d'or  au  plus  haut  du  temple 
d'honneur...  On  ne  sauroit  assez  trompeter  la  mémoire 
de  Rainus  qui,  par  une  hardiesse  royalle,  ouvrit  le  pre- 
mier la  porte  aux  particuliers  pour  les  semondre  et  invi- 
ter à  créer  des  professeurs  publics  \  » 

1  Rech.  de  la  France,  l.  iX,  c.  20.  Cf.  Gh.  Sorel,  Science  univ.,  p.  229. 
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Mm  d'empêcher  que  la  nouvelle  chaire  ne  tombal 
entre  les  main-  de  quelque  autre  Charpentier,  le  foexla- 
t.ur  ,i\,nl  qu'elle  fut  mise  an  concours.   «  II  sem- 

ble <ai  effi  t.  dil  Gaillard,  qu'elles  devraient  ]  être  toul 
I.     rois-,  les  ministres ,  nesont  pas  Ions  aussi  capables 
que  li  I ".  l.i  loi  du  coim  ours  donnerait  aui  Ba- 

vants leurs  pain  pour  juges.  Ceux-ci  pewvenl  tout  au 
plus  ne  pas  nommer  le  sujet  le  j>lu<  digne  :  un  ministre 
trompé  peut  en  nommer  de  tout  a  lait  indignes.  Ramus, 
plein  de  ces  idét  s,  exécuta  en  petit  ce  qu'a*  eûl  roulu  que 
le  gouvernement  exécutai  eu  grand,  i  L'historien  de 
François  I"  a  raison  de  préférer  les  droits  <lu  talent 
éprouvé  au  choix  arbitraire  1 1  souvent  peu  éclairé  d'un 
ministre;  mais  il  me  parait  aller  beaucoup  trop  loin, 
lorsqu'il  loue  les  précautions  excessif  -  de  lî  tmus  »  outre 
l'indolence  du  professeur  titulaire  :  «  Au  bout  de  trois 
ans,  la  chaire  deyoil  être  remise  au  concours,  et,  comme 
le  prêtre  de  Diane  dans  le  bois  d'Aricie,  le  professeur 
installé  ne  pouvoit  conserver  sa  place  que  par  de  nou- 
veaux triomphes;  s'il  étoil  vaincu,  la  chaire  passoil  au 
vainqueur1.  »  J'avoue  que  j«i  suis  plu  tôt  de  l'avis  de 
Pasquier,  qui,  toul  en  louant  la  mesure  du  concours, 
regrette  que  B amus  n'ait  pas  donné  sa  chaire  au  plus 
habile  Ba  vie  durant,  i  qui  n'est  pas  on  petit  secret,  dit- 
il,  pour  bannir  les  brigues  tumultuaires.  » 

!..  fondation  de  Humus  ne  devait  pas  être  agréable  i 
ceui  des  professeurs  royaux  qui  se  dispensaient  d'ensei- 
gner l«  -  mathématiques  mitant  !«•  devoir  de  leur  chai 
i      tut  sans  doute  à  leur  instigation  que  le  prévôt  des 
111,11.  hands  et  les  <•  Devins  de  la  ville  de  Paris  présentè- 

■  il  i       ,      i   .  ;    \  m,  ek    ".         la  tin . 
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rent,  le  17  mais  1573,  une  requête  au  parlement,  où  ili 
remontraient  <pi<i  la  nouvelle  chaire  «  estoit  chose  lupei 
Hue  mi  la  multitude  des  lecteurs  en  mathématique  iti- 
pendîei  par  le  roi  el  les  collèges,  e(  <|uil  seroil  plus  ex* 
pédient  d'employer  ladite  rente  aux  gages  d' une  personne 
capable,  <|ui  seroit  élue  par  les  dessusdits  et  par  le  pro- 
cureur-général du  n>\  ,  pour  continuer  l'histoire  de 
France  de  Paul  Kmile,  etc,  '.  »  Le  parlement,  adoptant 
cette  manière  de  ?oir  ,  «  par  proviston,  »  il  esl  wai . ,  ad- 
jugea la  rente  et  1rs  arrérages  a  un  avocat,  nommé 
Jacques  Gqhory.  Cehiî-ci  écrivit  en  effet  les  règnes  de 

Charles  YU1  et  de  Louis  XII,  et  <i  aiilaid,  après  le  P.  Ni- 

ceron  ,  mentionne  sou  manuscrit  comme  étant  déposé  à 
la  Bibliothèque  royale. 

Ge  singulier  arrangement  dura  tant  que  Jacques  Char- 
pentier fut  au  collège  de  France.  Mais  après  sa  mort,  qui 
arriva  en  février  1574,  un  médecin,  ancien  élève  de 
Ramus,  Henri  de  Monantheuil ,  s'adressa  publiquement 
au  cardinal  dèLorraine  dans  un  discours  très  énergique, 
où  il  réclamait  l'exécution  du  testament  violé,  et  deman- 
dait qu'on  donnât  des  successeurs  à  Forcadel  et  à  Char- 
pentier \  Il  s'appuyait  sur  un  fait  trop  patent  pour  être 
nié  :  c'est  que  les  mathématiques  n'étaient  plus  ensei- 
gnées nulle  part.  Cependant,  on  ne  tint  pas  compte  de 
ses  représentations,  et  on  le  laissa  pendant  deux  ans  con- 
sacrer une  heure  par  jour  à  renseignement  libre  et  gra- 
tuit des  mathématiques. 

En  1576,  les  exécuteurs  du  testament  de  Ramus,  An- 

1  Extrait  des  registres  dn  parlement,  dans  l'Histoire  de  la  ville  de  Paris 
de  Félibien,  t.  III,  Preuves,  p.  833. 
s  Oratio  pro  math,  artibus,  Paris,  1574  (15  cal.  apr.),  in-4",  23  f. 
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ton ir  Lois*  i  cl  Nicolas  Bergeron,  ayant  trou\e  le  moment 
favorable,  adressèrent  sa  parlement  de  Paris  nne  re- 
quéie,  i  l'effet  de  rendre  i  leur  véritable  destination  les 
fonds  li  _'i.  -  i  l'univi  rsité.  1  a  arrêt  du  9  avril  fit  droit 
ette  requête ,  et  Frédéric  Reisner  fui  mis  en  posses- 
sion ;  mais  il  parait  que  son  ancien  maître  n'avait  pas 
eu  tout  1  l  nt  tort  do  se  défier  de  son  lèle  :  car,  trois  mois 
après,  il  ii* t*t,i 1 1  pas  encore  monte  dans  sa  chaire,  quoi- 
qu'il en  eût  reçu  I' -  gages  et  qu'il  eût  été  nus  eu  <!••- 
meure  d'exercer  sa  profession.  C'est  pourquoi,  le  12 
juillet,  sur  son  relus  de  remplir  la  charge  qui  lui  était 
confiée,  un  autre  arrêt  intervint  pour  déclarer  vacante  la 
chaire  de  Ramut  c'est  le  nom  qu'on  lui  donna  pendant 
deux  Mcele-  ,  et  pour  autoriser  le-  i  \<  i  utears  testamen- 
taires à  la  mettre  au  concours,  «  i  !  i  lin  r  la 
fondation  de  ladite  profession  par  affiches  mises  es  col- 
|<  _es  de  Prelle  et  Cambray,  à  ce  que  la  mémoire  en  soit 
perpétuelle  l.  » 

Bergeron  et  Loisel  imprimèrent  cet  arrêt  du  parle- 
ment ,  en  le  faisant  précéder  du  testament  et  du  portrait 
de  II  un  h-.  ta-dessous  de  ce  poi  trait ,  on  lisait  de-  \<  rs 
de  Bergeron  ,  qui  étaient  comme  une  réhabilitation  du 
gi  aèrent  et  infortuné  professeur  ,  et  le  recueil  bc  ter- 
minait par  un  remerciaient,  également  en  vers,  pour 
le  legs  l'.ut  a  l'université.  Le  testament  lut  gravé  sur 

i  Extra   td  ratte  àa  Testament  atBamiis, 

kmpi  I         '    ■ .  la«i  - 

»                 i  j.i. mi  mieerii  iiiutiiiis  lacer  obrutoi  end 

Il  Hun-.  D  i  j.im                i  homo. 
unir  imagine  vultoi 

Arl  mu. 

Al  tSS, 

i   .      i  vig  mt  corn  monnmenU 
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cuivra,  et  attaché  à  la  porte  de  la  chapelle  du  collège  roj 

Le  concours,  annoncé  !<■  18  juillet,  eut  lieu  troii  mois 
après.  Monantheuil  n  \  figura  point,  parce  au  il  venai! 
d'être  nommé  lecteur  du  roi  en  mathématiques.  Deux 
candidats  seulement  se  présentèrent  :  Jean  Stadius,  an- 
cien ami  de  Ramas,  cl  .Maurice  Bressieu,  «le  Grenoble, 
qui  était  patroné  par  le  premier  président  Christophle 
de  Thou.  Bressieu,  l'ayant  emporté  dans  repleuve  pu- 
blique, fut  pourvu  de  la  chaire  do  Ramus.  Mais  Stadius, 
qui  avait  des  droits  anciens,  arriva  la  même  année  au 
collège  royal,  d'où  l'avait  autrefois  exclu  la  nomination 
de  Jacques  Charpentier. 

Le  discours  d'installation  de  Bressieu  ne  parut  qu'en 
1577.  Ce  mathématicien  mérite  une  place  honorahle 
dans  l'histoire  de  la  science,  comme  auteur  d'une  Trigo- 
nométrie estimée,  et  pour  avoir  le  premier  fait  à  Paris  un 
cours  sérieux  d'optique.  Il  parait  qu'il  conserva  la  chaire 
de  Ramus  jusqu'en  1608,  soit  faute  de  concurrents,  soit 
par  de  nouveaux  triomphes  :  car  tous  les  trois  ans ,  à 
partir  de  1570,  les  exécuteurs  testamentaires  eurent  soin 
de  publier  le  concours  ordonné  par  le  fondateur;  cela 
est  attesté  à  la  fin  du  testament  de  Ramus ,  qui  fut 
réimprimé  à  Paris,  en  1625  ,  chez  Jacques  Bessin,  et  en 
1634,  chez  J.  Libert  \  Mais  ces  publications  ne  pro- 
duisirent pas  grand  effet  ;  Pasquier  va  nous  dire  pour- 
quoi (Recherches,  1.  XIX,  c.  18)  :  «  Je  crains,  dit-il 
en  parlant  de  la  fondation  de  Ramus,  qu'elle  ne  tourne 
en  friche.  Et  de  ce  en  ay-je  quelque  appercevance  ;  car 

1  En  1584,  ce  même  testament  parut  chez  Richer,  avec  différentes  pièces 
et  plusieurs  feuillets  contenant  les  raisons  pour  empocher  l'union  de  la 
chaire  de  Ramus  avec  la  chaire  royale  de  mathématiques» 
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qti  ilque  diligence  qui  Loi*  I  j  eût  voulu  apportai  depuis 

le  de  ei  de  son  < pagnon  1 1  j  app  i  i<  -  o<  on  -  aujour- 
d'hui |  je  fO]  les  assemblé*  -  qui  se  ion1  m  |  out- 
suile  réussies  presque  à  tiéant,  tant  sont  loi  tolon 
refroidie!  en  l'estode  des  mathématique  s.  i  El  plus  loin  : 

le  ne  voi  qu'il  y  .ut  jugée  «  ompétenti  pour  jugi  r  des 
coupe,  Il  qui  «  si  l'accomplissement  do  m. il,  c'est  qu'a- 
près i-'  Lsespas  'I'  ses  d<  m  i  \<  i  uteurs  testamentain  -,  il 
leur  BUiroge  le  doyen  des  professeurs  du  roj  ,  doyenné 
qui  ne  -  i  quîeri  i>\  par  le  méi  île  des  lettn  -  n\ 
prud'hommie,  aine  par  l'ancienneté  <!<•  promotion.  Pi 
qu(  j    non-seulement  tomber  en  tins 

celles  mesme  des  professi  urs  «lu  roi ,  lesqui  i,'  -  sur  i<  m 
commencement  se  bailloienl  a  personnag  choii  qui, 
leurs  livres  ou  longues  leçons,  avoient  acquis  répu- 
tation; et  depuis  par  \c  malheur  dos  temps  j  c'a  esté  un 
autre  discours  '.  » 

\|>iv>  Maurice  Bressii  d  fini  Iacqu(  i  M  urtio ,  qui  en- 
na  depuis  H>im>  ou  1610 jusqu'en  1<')J.'>,  et  peut-être 
plus  tard,  selon  l'abbé  Goujel     t.  1,  p.  216  <t  t.  11. 
p.  130). 

En  1634  ,  la  chaire  <!»•  Ramus  lut  conquit  un 

;t  p  ti  i,  .i  lilles  P<  rsonne 

RobervaJ ,  qui  l'oo  dj  b  plus  *  1  •  -  quarante  ans  -  lm  au<  i 
difficulté ,  de  I  1673 

Je  ne  sais  par  qui  m  comment  elle  lut  remplie  après 

H  berval  ;  mais  ru    1711  ,  un  mathématicien  nommé 

Pothenot ,  <lt  i  iva 

.    ts']  maintint  jusqu'à  sa  mort,  en  I  732. 

1  \  Goujel    i.  I,  p.  SU   des  détails  sur  le  népotisme  i 
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\uisi ,  par  la  force  des  choses ,  <  e  qu'il  \  avail  de  di  .< 
lin  n\  dam  la  Fondation  de  Ramus  se  trouvail  corrigé,  el 
l<s  professeurs  qui  obtenaient  sa  chaire  par  un  premi 
Buccès,  la  conservaient  jusqu'à  la  lin  de  leur  carrière. 

tarés  de  longues  années  d'interruption,  que  Goujel 
e1  Crevier  attribuent  au  dépérissemenl  < I «s  fonds,  «clic 
chaire  fut  de  nouveau  remplie,  vers  I7<>.'>,  par  un  ha- 
bile géomètre  nommé  Mauduil ,  dont  l'enseignement  a 
obtenu  les  éloges  de  Bon  confrère  Montucla,  dans  son 
Histoire  «les  mathématiques  (  part.  111,  1.  111). 

La  révolution  française  emporta  la  chaire  de  Ramus 
avec  le  collège  royal  lui-même;  mais  pendant  deux  siè- 
cles cette  chaire  avait  donné  à  l'université  de  Paris  des 
professeurs  éminents  de  mathématiques,  entre  lesquels 
Roberval  brille  au  premier  rang:  les  deux  chaires  royales, 
recrutées  par  le  gouvernement  et  non  par  le  concours, 
sont  loin  d'offrir  une  succession  d'hommes  aussi  remar- 
quables. Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Gaillard  : 

«  Le  nom  de  Ramus  se  mêlera  toujours  à  celui  des 
rois  bienfaiteurs  des  lettres.  Tant  que  le  collège  royal 
subsistera,  tant  qu'on  verra  dans  la  galerie  de  Fontaine- 
bleau ce  monument  que  Primatice  et  maître  Roux  éle- 
vèrent au  généreux  amour  de  François  Ier  pour  les  lettres 
et  les  sciences,  on  se  souviendra  du  simple  citoyen  qui , 
ajoutant  aux  libéralités  de  ses  souverains,  lit  plus  encore, 
en  leur  indiquant  le  moyen  de  s'assurer  du  mérite  et  de 
ne  jamais  prostituer  leurs  bienfaits.  Ainsi  le  seul  savant 
méconnu  par  François  Ier  est  le  seul  qui  ait  été  digne 
de  l'imiter  et  de  perfectionner  son  ouvrage.  » 
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DU    RAMISME 


EXPOSE   DU   SYSTEME. 


Ce  que  c'est  que  le  ramisme.  — Principes  d'après  lesquels  Ramus  entre- 
prit la  réforme  des  lettres  et  des  sciences.  —  Revue  de  ses  opinions  en 
grammaire  et  en  littérature,  en  mathématiques  et  en  physique,  en 
morale,  en  métaphysique,  en  théologie,  etc.  —  Rôle  de  la  dialectique 
dans  le  ramisme.  —  Importance  générale  de  ce  système. 

Nous  venons  de  voir  quelle  impulsion  donna  Ramus 
aux  études  mathématiques.  Il  est  temps  d'élargir  notre 
cadre  et  d'étendre  nos  vues,  afin  d'embrasser  dans  leur 
ensemble  les  efforts  de  ce  hardi  penseur  pour  l'avance- 
ment intellectuel  de  la  France  et  de  l'Europe. 

Les  esprits  indépendants  sont  presque  aussi  rares  en 
philosophie  que  partout  ailleurs.  Le  plus  grand  nombre 
de  ceux  qui  s'adonnent  à  cette  étude  s'attachent  servile- 
ment aux  opinions  d'un  homme  ou  d'une  secte;  bien 
peu  ont  le  courage  de  chercher  la  vérité  à  leurs  risques 
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et  périls,  en  quittant,  s'il  le  bat,  les  sentiers  battus. 
Lorsque,  parmi  &  -  derniers,  on  hommi  i  heu- 

\  pour  faire  d'utiles  découTi  ri  -,  ou  pour  rencontrer 
une  méthode  qui  j  copdait,  o'est  .1  lui  que  rs  la  foule 
d<  -  ■  sprits  cultivés  :  il  lait  bumaine 

npte  an  système  de  plus. 

R  imus  esl  da  pjetil  nombre  de  1  1  ni  qui  on!  eu  le  pé- 
ri lieux  bonneur  d'ouvrir  d<  j  nouvelles»  parce  qu'eu 

même  t. 'mus  qu'il  s'éleveal  au-dessus  de  la  routine  »  I  de 
la  barb  irie  du  moyen  âge,  il  -ut  éviter  l'<  chouè- 

rent  les  pi  inds  hommes  <1<'  la  renaissant  -  - 

dire  l'adoration  superstitieuse  i«  m--  <>:i  troi 

difficilement  au  \\  1   siècle  un  esprit  au>si  lil 
affranchi  du  joug  de  l'antiquité.  Brucker  a  dit  qu'ai 
Des  nui-  tut  le  seul  en  France  qui  étudia  la  phi- 

ophie  en  philosophe1.  Peut-être  n'est-ce  pi-  en< 
/  dire  :  peut-éta  doit-on  afGrmer  qu'il  fut  le  - 
philosophe  <1«-  la  renaissance.  Au  moins  est-il  1"  - 
dont  1«'^  opinions,  réunies  en  système,  aient  joué  un  rôle 
en  Europe  et  marqué  dans  l'histoire  de  l'espril  humain 
avant  la  \cn\\i>  .1-  Descart 

rate  et  Platon  avaient  premiers  m  tttn 

Ramuaj  il  s'était  appuyé  nu-  eu\  pour  sortir  de  la  scho- 

Lique,  qm,  Buivant  Bon  expression,  était  un 

enfi  il  lut  heureux  de  les  prendre  quelque  temps 

pour  patrons  dans  5  parti- 

-  d*  Vristote.  M  ûs  cette  lactique,  qui  pouvait  tromper 

contemporains ,   ne  doit  point  noi  lusion. 

1  <  ornaient  Ramui  s'exprimait ,  eu  1 56 

«  1  •  .  e  ■    •  m.  •  !•   11. 1.  11. . .  1 
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dans  U  Préface  d<        Jcholn  in  libérale    iri    :  «QueU 
(jiruii  i  écrit  dernièremenl  < 1 1 1« *  Ramus  en  i  îgnail  la  ri 
thode  de  Platon,  e(  qu'il  condamnait  celle  d  iri  lote. 

Cet  .•nii.Mir,  qui  d'ailleurs  est  instruit  et  bienveillant, 
n'a  jamaii  lu  la  logique  de  Ramus;  car  il  4  aurai!  mi 
que,  suivant  lui,  il  iT\  a  qu'une  méthode,  <|m  a  été  celle 
de  Platon  et  d'Àristote  aussi  bien  quj  d'Hippocrate  et 

de  Qalien Cette  méthode  se  retrouve  dam  Virgile  ei 

dans  Cicéron,  dans  Homère  et  dans  Démosthène;  elle 
préside  aux.  mathématiques,  à  la  philosophie,  aux  ju 
roentsetè  la  conduite  de  tous  les  hommes;  elle  n'est  de 
l'invention  ni  d'Aristote  ni  de  Ramus.  »  Une  seule  au- 
torité lui  paraît  de  mise  en  philosophie ,  c'est  la  raison  , 
et  il  rend  cette  pensée  avec  une  grande  force  :  «  Nulle 
autorité  n'est  au-dessus  de  la  raison  ;  c'est  elle,  au  con- 
traire, qui  tonde  l'autorité  et  qui  doit  la  régler  '.  »  Qu'on 
lise  ses  Scholae  in  libérales  artes  :  on  y  rencontrera  à 
chaque  page  de  pressantes  exhortations  à  tous  les  hom- 
mes d'étude,  pour  que,  dépouillant  leurs  préjugés,  ils 
s'appliquent  à  penser  librement  et  d'après  les  lumières 
de  la  raison  rendue  à  elle-même.  «  Si  l'on  pratiquait 
cette  liberté,  disait-il,  un  siècle  suffirait  peut-être  pour 
mener  jusqu'au  bout  toutes  les  sciences.  Si ,  après  tant 
de  siècles  écoulés ,  nous  n'en  possédons  pas  encore  la 
millième  partie ,  il  n'en  faut  accuser  que  cette  lâche  et 
servile  indolence  qui  règne  dans  nos  écoles.  » 

Celui  qui  avait  une  telle  coniianec  dans  la  libre  pensée 
n'était  pas  homme  à  consumer  sa  vie  dans  l'étude  d'un 
seul  système,  ce  système  fût-il  le  platonisme.  Le  seul 

1  SchoUi'  math.,  1.  III,  p.  78.  «  Nulla  auctoritas  rationis,  sed  ratio 
auctoritatis  regina  dominaque  esse  débet.  » 
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philosophe  doni  il  Be  dé<  laraii  hautement  I»1  disciple  éiail 
Socrale,  parce  que  BuivreSoci  ite  ce  n'est  pas  s'asservir 
à  un  systèux  ,  m  lia  B'enj  i  mettre  le  vrai,  le  beau  et 

le  bien  an-«l<— ns  de  toutes  les  opinions  et  de  loua  Les 
discours  dès  hommes.  On  s  ?u  comment  Ramas,  au 
sortir  du  eollégc,  avait  été  éprit  de  joie  en  rencontrant 

te  aimable  .  el  comment  il  b' était  donné  pour 

lâche,  après  avoir  désappris  la  philosophie  scholastique, 
d<  la  faire  perdre  aux  autres,  de  chasser  les  question- 
nain  -  des  écoles,  de  débarras»  r  les  arts  libéraux  «le  1,  lu- 
nule écorce,  et  de  leur  rendre  a  la  fois  tout  leur  loftl 
toute  leur  utilité.  Nommé  professeur  royal  par  Henri  11, 
il  avait  repris  avec  plus  d'ardeur  ce  noble  dessein  : 
«  Ain>i  doue  estant  délivre,  estant  imité  par  prix  et  bon- 
neur  royal,  je  me  mis  en  toute  diligence  à  traiter  les  dis- 
ciplines à  la  socratique,  en  cherchant  et  démonstrant  l'u- 

',  en  retranchant  les  supertluitez  des  reigles  et  des 
préceptes C'a  esté  toute  mon  estude  d'oster  du  che- 
min i\c>  arts  libéraux  les  espin  «aillons  el  tous  em- 
peschements  et  retardements des  esprits,  défaire  la  ?oy< 
plaine  el  droicte,  pour  parvenir  plus  ,ii>.  ment  aon-seu- 
lemenl  a  l'intelligence,  mais  a  la  pratique  et  a  l'ui  - 
i     arts  libéraui  '.  » 

langage  est  celui  d'un  digne  imitateur  «le  Socrate  ; 

DO  ' 

t  aussi  celui  d'un  maître  désireux  d'épargner  i  la 
jeu  m  îse,  dans  l'avenir,  les  difficultés  qu'il  a  lui-même 
éprouvé  s  .m  t  r.  fois  :  préoccupation  gé  i  n  us<  1 1  que  Ra- 
mufl  porta  partout,  en  Borte  «jn.1  pour  apprécier  conve- 
nablement Bon  «i  uvre,  il  ne  faut  jamais  •  pan  r  en  lui  !<• 
professeur  <\\i  philosophe.  De  là,  en  effet,  an  double 

1  l; 
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ractère  que  dous  remarquerons  dans  les  opinions  don! 
l'ensemble  compose  le  ramisme  :  d'une  part,  l'étendue 
vraiment  philosophique  «lu  plan  et  de  l'entreprise;  de 
l'autre,  ucfc  grande  place  donnée  parfois  à  des  considéra- 
tions d'une  valeur  secondaire  par  elle-même,  mais  (l'un»! 
grande  importance  pour  l'enseignement. 

Peut-être  est-ce  faire  tort  à  RamusCque  de  ne  pas  le 
considérer  spécialement  connue  homme  d'école.  Il  fut 
sons  ce  rapport  très  supérieur  a  son  siècle,  par  l'élévation 
(le  ses  vues  et  par  retendue  de  ses  desseins.  Mais  on  a 
déjà  pu  s'en  faire  une  idée  par  ce  qui  a  été  dit  des  Ad- 
vertissements  au  roy  sur  la  réformation  de  l'université. 
Ici,  j'ai  surtout  à  faire  connaître  et  apprécier  une  entre- 
prise que  plusieurs  ont  comparée  à  celle  d'Hercule  net- 
toyant les  étables  d'Augias.  Tel  fut  le  travail  de  Ramus, 
s'cftbrçant  de  tirer  toutes  les  sciences  de  la  barbarie  où 
elles  étaient  plongées  ,  et  de  remettre  en  lumière  à  lui 
seul  le  cercle  entier  des  connaissances  humaines  :  tâche 
immense  et  qu'il  ne  pouvait  accomplir  d'une  manière  dé- 
finitive, mais  à  laquelle  du  moins  il  s'appliqua  avec  une 
hardiesse  et  une  vigueur  incomparables,  et  dans  laquelle 
il  se  montra,  selon  les  expressions  de  Pasquier,  «  d'un 
esprit  universel ,  comme  on  recueille  par  ses  œuvres , 
concernans  tant  les  lettres  humaines  que  philosophie  l.  » 

Il  emprunta  les  principes  de  cette  grande  réforme  à  la 
logique,  à  cet  art  de  penser  que  la  scholastique  avait  si 
fort  défiguré,  parce  qu'elle  n'en  avait  connu  que  la  lettre, 
non  l'esprit  ni  l'usage,  et  qui,  une  fois  réformé,  semblait 
devoir  réformer  toutes  les  autres  sciences.  En  effet,  la 
logique  est  pour  Ramus  un    «   instrument  singulier  à 

1  Recherches  de  la  France,  1.  IX,  ch.  18. 


346  du  unifia 

manier  el  Ira»  1er  tous  discours ,  -nient  de  quelques  hits 
particuliers  qui  m  puissent  offrir,  soient  de  plusienn  in- 
kelli  -  universelles  accouplées  avec  lesautrt  lei  toutes 

tendantes  à  tnesme  un,  comme  Boni  les  matières  subja 
en  toute  discipline  '.  » 

Démontrer  et  réfuter,  telles  sont  les  déni  fonctions 
bien  distinctes  de  la  dialectique.  1><  là  un  double  ppoo  dé 
d'exposition  «luis  chaque  science  :  tantôt  on  emploie  une 
méthode  indirecte  ou  critique,  et  l'on  réfute  les  erreurs  ; 
tantôt  on  procède  d'une  manière  positive  ou  dogmatique, 
et  l'on  démontre  directement  la  vraie  doctrine.  Mai 
qiu  i  connaître  une  Bcience  véritable  et  bien  en- 

?  Aristote  parait  avoir  résolu  cette  question  dans 
les  Derniers  Analytiques,  lorsqu'il  exige  que  toute  no- 
tion scientifique  réunisse  ce  triple  caractère  :  I  d1 
d'une  évidence  parfaite  et  universelle  i  v.v-y. 
i  d'être  homogène  (*o6  k6t4),  c'est-à-dire  de  rentrer  tou- 
jours dans  l'objet  de  la  science;  3f  enfin  d'être  expri- 
mée sons  sa  forme  propre,  qui  est  la  plus  générale  k 

.    La   première  de   ces  trois  i  .  dit    Ramus, 

exclu!  l'erreur  de  la  science;  la  -«Monde  doit  la  débar- 

ser  de  loul  ce  qui  lui  esl    tranger,  en  marquant 
limites  et  son  domaine  propre;  la  troisième  en  bannira 
li  -  tautologies  et  les  mauvais  raisonnements  \  \  oilè  pour 

la  matière  des   seienee<;  quint  a    leur   forme,    elle    I 

par  un  principe  unique  ,  emprunté  également  à 
aristote,  savoir  que  Ton  procède  du  connu  i  l'inooi  nu, 
ou,  en  d'autres  termes,  du         rai  au  particulier  . 

1   H 

•I  ••  pie  •  ailleurs. 

.   i.   III   mit. , 
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Convaincu  de  la  vérité  el  <lr  l'efficacité  de  cei  lois  lo- 
giques, Ramui  loi  appliqua  en  I6ut6  rigueur,  e(  moi 
jamais  l'en  départir,  à  touiei  les  sciences,  mi,  comme 
on  disait  alors,  aux  arts  libéraux,  afin  d'en  ôclaircir  ou 
d'en  simplifier  l'étude.  Il  dWisail  les  arts  libéraui  an 
eocotérique*  ou  commune,  tels  que  la  grammaire,  la  rhé- 
torique et  la  dialectique,  cl  en  ésotériquet  ou  acroama- 
tiqueêf  t«*ls  que  les  mathématiques,  la  physique  et  la 
métaphysique.  Les  premiers  étant  d'un  accès  plus  facile 
e1  d'une  utilité  plus  générale,  ce  fut  par  là  qu'il  com- 
mença sa  réforme. 

Ses  travaux  en  grammaire  peuvent  nous  l'aire  juger  du 
mouvement  qu'il  imprima  aux  études  en  tout  genre. 
Non  content  de  critiquer  tout  ce  qui  lui  semblait  faux 
ou  barbare  chez  les  anciens  grammairiens,  il  écrivit  lui- 
même  ,  avec  une  élégance  inusitée  depuis  bien  des  siè- 
cles *,  la  grammaire  des  trois  langues  qu'il  possédait  le 
mieux  :  le  grec,  le  latin  et  le  français.  Dans  chacune  de 
ces  trois  grammaires,  il  donnait  une  méthode  courte  et 
facile,  composée  d'un  très  petit  nombre  de  règles  géné- 
rales, pensant,  comme  plus  tard  Fénelon  dans  sa  Lettre 
à  l'académie,  que  aie  grand  point  est  de  mettre  une 
personne  le  plus  tôt  qu'on  peut  dans  l'application  des 
règles  par  un  fréquent  usage.  » 

1  Sans  remonter  au  barbare  Doctrinal  d'Alexandre  de  Ville- Dieu,  ni 
même  aux  Rudiments  de  Despautère,  qui  l'avaient  remplacé  dans  les 
écoles  dès  1514,  et  qui  donnaient  encore  les  règles  en  mauvais  vers 
latins,  on  n'a  qu'à  voir  le  petit  livre  intitulé  :  Graeearum  instit.  rudi-- 
menta,  authore  Georgio  Mauropaedio,  Paris,  1554,  in-4°,  20  f.  Il  com- 
mence ainsi  :  «  Pro  gravée  littérature  rudi mentis  perfecte  apprehen- 
dendist  etc.,  c'est-à-dire  :  pour  bien  apprendre  les  éléments  de  la  langue 
grecque,  etc.  »  Voilà  comment  on  écrivait  la  grammaire  en  lat;n,  cinq 
ans  avant  Ramus. 
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Le  premier,  Ramus  avait  introduit  dans  les  coll» 
de  Paris  l'étude  du  ^rec  à  enté  du  latin  ,  qui ,  avant  lui , 
ut  seul  enseigné  l.  Sa  grammaire  grecque  était  citée 
;imi  «loge  un  siècle  plus  tard  par  le  savant  Lancelot , 
dans  la  Préface  de  la  Méthode  grecque  (§  III)  :  «  On  peut 
dire,  ajoute  cet  auteur,  que  si  Hamus  n'a  pas  trouvé  en- 
tièrement la  véritable  manière  d'enseigner  méthodique- 
ment et  cet  art  et  les  autres,  au  moins  il  a  été  des  pre- 
miers à  la  rechercher,  et  a  excité  les  autres ,  par  son 
exemple,  à  faire  de  même  :  en  sorte  que  toute  la  gloire 
en  est  toujours  due  à  l'université  de  Paris,  comme  à  la 
mère  qui  avoit  produit  ce  génie.  » 

Il  ne  rendit  pas  de  moins  grands  services  pour  la  lan- 
gue latine ,  soit  en  faisant  prévaloir  dans  les  écoles  une 
prononciation  exacte  et  élégante,  soit  en  classant  d'une 
manière  plus  convenable  les  déclinaisons  et  les  conju- 
gaisons, soit  en  donnant  une  place  à  part  à  l'étude  de 
plusieurs  parties  du  discours,  comme  le  pronom  et  le 
participe.  Il  recommanda  l'emploi  des  deux  lettres  j  et  D, 
qui  jusque-là  étaient  confondues  avec  |'t  et  Vu,  et  tous 
ses  contemporains,  qu'ils  soient  favorables  ou  contrains 
à  cette  invention,  lui  en  attribuent  l'initiative  ',  depuis 
Preigius  et  Nancel,  qui  la  célèbrent  avec  enthousiasme  , 
jusqu'à  Joseph  Scaliger,  qui  dit  avec  un  Mutable  dépit  : 

«  Aujourd'hui  on  ne  laid  estât  que  des  ramîstes Ils 

<•-<  rivent  les  v  consonnes  à  la  raniiste,  distingués  des  U 
voyelles  :  la  grande  folie!  »  La  postérité  n'en  a  pas jn_<' 

■  !•■  R  trous,  i'    i  •.  <••.  17. 

i;  mus  lai -même,  S  I    b,  I»  II,  De  ttmi*  literuntm  ; 

-  ■  cel,  p.  89,  40;  Freigiat,  '.  Bibl.  i>        , ptrt.  I, 

cta.  i  :  Phil.  Pap  il"n,  I)             u  1"/  - 1  1                      x>              d'une 

1    bibl.,  t.  M\,  p.  1 1..  etc.  —  g  .  istt,  y. 
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comme  Scaliger  :  elle  n'a  pas  cru  commettre  une  folie 
en  adoptant dei  caractères  dont  l'usage  a  pain  commode, 
et  en  employant  ces  deux  lettres,  que  les  grammairiens 
ont  appelées  longtemps  /es  consonnes  ramistos* 

Il  n'en  a  pas  été  de  même  de  ses  idées  sur  la  prosodie 
et  de  ses  tentatives  pour  réformer  l'orthographe  fran- 
çaise. Sans  vouloir  abolir  la  rime,  qui,  disait-il,  «  est 
tort  plaisante  et  délectable,  »  Ramus  s'imaginait,  avec 
plusieurs  poètes  de  son  temps ,  «  que  nostre  langue  est 
capable  de  vers  mesurés ,  tels  que  les  grecs  et  les  ro- 
mains. »  Il  admirait  beaucoup  les  essais  de  Jodelle,  de 
Pasquier  et  de  Bail"  en  ce  genre,  et  ne  craignait  pas  d'af- 
firmer que  «  les  autheurs  de  tels  vers  seront  les  Homères 
et  les  Virgiles  des  Françoys.  »  Illusion  du  patriotisme  à 
la  fois  et  de  l'érudition,  que  Ramus  eut  le  tort  d'encou- 
rager par  ses  paroles,  sinon  par  son  exemple1. 

Il  alla  plus  loin  pour  l'orthographe.  Ecrire  comme  on 
parle  a  été  le  rêve  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  simplifier 
notre  écriture  ;  ce  fut  l'idée  de  Ramus,  après  Et.  Dolet, 
Jacques  Dubois,  Louis  Meigret  et  bien  d'autres.  Emporté 
par  l'amour  de  la  logique,  il  lui  sacrifia  audacieusement 
l'usage,  que  lui-même  avait  proclamé  la  règle  et  la  loi 
suprême  du  bien  parler.  11  faut  entendre  les  vives  et  fortes 
objections  que  lui  adressait  Pasquier  (Lettres ,  livre  III, 
lettre  IY)  :  «  Ceux  qui  mettent  la  main  à  la  plume  pren- 
nent leur  origine  de  divers  pays  de  la  France,  et  est  mal- 

1  Préf.  de  la  gramm.  franc.  Cf.  Rech.  de  la  France,  1.  VII,  c.  6.  Voici 
un  distique  de  Jodelle  qui  fut,  d'après  Pasquier  (Rech.,  1.  VII,  c.  II), 
«  le  premier  coup  d'essai  en  vers  rapportés,  lequel  est  vraiment  un  petit 
chef-d'œuvre  :  » 

Phœbûs,  Amour,  CvprTs,  veut  sauver,  nourrir  et  orner 
Ton  vers  et  ton  rliôf  d'ombre,  de  flâmmr,  de*  fleurs. 
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qu'en  nostre  prononciation  il  ne  demeure  tousjours 
en  nous  je  ne  içb]  quov  du  ramage  de  noitre  pays*  .1»! 
<>\  par  effet  en  vous,  auquel,  quelque  longue  de- 
meure qu'ayei  faite  dans  la  ville  do  Paris,  je  noia 
de  jour  a  autre  plusieurs  traicts  de  vostre  picard;  tout 
ainsi  que  Pollion  recognoJsaoît  en  Tite-Live  je  ne  açai 

(jiiov  de  son  padoûan Je  ne  dy  pas  que  s'il  se  troUTe 

quelques  <  hoses  aigres,  l'on  n'y  puisse  apporter  quelque 
doueeur  et  attrcmpanco;  mais  de  bouleverser  en  tout  et 
partout  sens  dessus  dessous  nostre  orthographe,  c'est  a 
mon  jugement  gastcr  tout.  » 

Ramue  n'avait  pas  attendu  cette  lettre  de  Pasquier  pour 
se  faire  à  lui-même  ces  objections;  car  il  disait  lui-même 
dans  sa  grammaire  (ch.  Vil,  p.  56)  :  «  Or  SUS  de  par 
Dieu,  que  ce  parangon  soit  mis  en  avant,  comme  mu 
tableau  de  quelque  Apelles,  pour  escouter  derrière  le  ri- 
deau le  jugement des  passans.  Car  je  ne  doubte  point 
que  pour  le  commencement  ils  n'y  trouvent  bien  a  re- 
dire et  aux  pieds  et  à  la  teste.  »  Il  avait  tort  sans  doute 
d'entreprendre  une  réforme  aussi  radicale,  non  à  oause 
des  obstacles  qu'elle  devait  rencontrer  pour  s'établir  i  oe 
compte  tout  progrès  sérail  condamné  d'avance  ,  mais 

pour  cette  -impie  raison  qu  ;i  peine  établie,  elle  en  aurait 
i  é(  lamé  une  autre  ou  même  une  infinité  d'autres ,  la  pa- 
role étant  chose  mobile  et  variable,  en  sorte  que  la  pro- 
nonciation d'une  langue  ebange  de  ûècle  en  siècle,  et 
presque  d'année  en  année.  La  tentative  de  Ramus  était 
doue  -i  la  fois  inutile  et  téméraire;  mai-  on  doit  le  re- 
ii.r  ' ,  et  \\  faut  convenir  avec  lui  que,  l'étymologie  i 

i  ch.  \    :    r.  M  I.  m  i  d'une  petto  bibl.,  p,  LIS,  141     *Jt  M 
in'rii  d'exprim  rai  qui  ne  dos         tpa 
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part)  qui  n'yestpassi  forl  respectée,  «  l'eicripture  frau 
çoyse  est  par  krop  agreste  el  rustique,  en  abusant  de  1 1 
puissance  des  lettres  h  en  les  amoncellanl  «outre  leur 
nature  (comme  cqu  pourk).»é,  tellement  que  oeate  i 
cripture  »st  une  horrible  el  prodigieuse  image  de  la  pa* 
rolle.  »  Il  faut  enfin  se  souvenir  qu'il  n'a  pas  fait  usa 
ailleurs  que  dans  sa  grammaire ,  de  l'orthographe  qu'il 
avait  inventée,  et  que  la  langue  Française  lui  a  (Tant 
obligations.  Il  fut  de  ceux  qui  curent  la  noble  ambition 
do  donner  à  la  France  une  littérature  nationale,  à  une 
époque  où  Ton  doutait  s'il  était  «  bon  de  coucher  les  arts 
en  francois,  »  comme  dit  Estienne  Pasquier.  Il  avait  ap- 
plaudi à  l'ordonnance  par  laquelle  François  Ier  prescri- 
vait  l'emploi  de  la  langue  française  dans  les  arrêts  des 
parlements  et  dans  les  actes  publics1.  11  réclama  sans 
cesse  des  traductions  en  langue  vulgaire  des  saintes  Eerw 
turcs.  Enfin,  il  écrivit  en  français  non-seulement  une 
grammaire,  qui  est  une  œuvre  au  moins  fort  originale, 
mais  encore  plusieurs  discours  très  remarquables  et  un 
traité  de  dialectique,  sur  lequel  nous  aurons  à  revenir 
tout  à  l'heure  à  cause  de  son  importance. 

Ramus,  dans  ses  leçons  d'éloquence,  donnait  à  la  fois 
le  précepte  et  l'exemple,  et  il  serait  diflicile  de  compren- 
dre qu'un  si  habile  orateur  eût  ignoré  la  véritable  rhéto- 
rique, comme  l'a  prétendu  un  écrivain  du  siècle  der- 

beaucoup  de  livres  de  ce  genre.  La  première  condition  de  la  perfectibilité 
du  langage,  l'immutabilité  de  ses  éléments  convenus,  seroit  acquise  de- 
puis des  siècles...  Que  de  diatribes,  hélas  !  et  que  de  sang  auroit  épargné 
aux  ergoteurs  du  XVIe  siècle,  qui  s'égorgeoient  pour  la  prononciation  de 
quisquis  et  de  quanquam,  un  Taillemont  (il  eût  fallu  dire  :  un  Ramus)  du 
siècle  d'Auguste!  » 
1  Grammaire  françoise  (1572,  in-8°),  p.ï49. 
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nier'.  Ce!  auteur  se  fonde  sur  ce  que  Ramas  critiquait 

Cicéron  et  Quîntilien  :  ces  écrivains  sont-ils  donc  in- 
faillibles, et  ne  peut-on  enseigner  fort  bien  la  rhétorique 
B8D8}  faire  rentrer,  avec  les  anciens  rhéteurs,  des  études 
qui  font  essentiellement  partie  de  l'art  de  penser,  comme 
les  règles  de  l'imrention  et  de  la  disposition,  c'est-à-dire 
de  l'argumentation  et  de  la  méthode?  Orner  Talon,  d'a- 
près liamus,  renvoyait  à  la  logique  toutes  ces  règles, 
qui  lui  appartiennent,  ainsi  que  celles  de  la  mémoire, 
el  il  réduisait  l'éloquence  à  ses  éléments  constitutifs  : 
rélocution  et  l'action.  Telle  était  la  doctrine  de  Ramus, 
et  elle  avait  le  grand  avantage  d'éviter  toute  confusion 
dans  l'enseignement.  Mais  dans  la  pratique  il  recom- 
mandait, comme  l'avaient  fait  Cicéron  et  Quintiiien,  l'u- 
nion de  l'éloquence  et  de  la  philosophie  ;  il  corrigeait 
donc  par  son  exemple  ce  que  ses  préceptes  semblaient 
avoir  d'étroit.  Bien  loin  de  dénigrer  Cicéron,  il  l'admi- 
rait profondément ,  et,  ce  qui  vaut  mieux  encore ,  il  le 
comprenait.  De  là  le  Ciceroniamu  et  ces  leçons  d'élo- 
quence, qui  ravissaient  Scérole  de  Sainte-Marthe,  Hu- 
bert Languet  et  tant  d'autres,  et  où  les  adversaires  même 
de  notre  philosophe  apprenaient  de  lui  à  mieux  parler 
»•{  .1    mieux  écrire  \    \  l'égard   de  Ouintilieii  ,    il    n'a   eu 

qu'un  tort ,  celui  de  le  prendre  trop  au  séi  ii  in  ,  el  de  le 

traiter,  non  comme  un  <rri\ain  estimable  et  connue  un 

uit  et  ingénieux  rhéteur,  mais  comme  un  philosophe 
(  i  un  logicien  :  aussi  lui  reproche-t-il  trop  vivement  son 
défaut  d'ordre  el  de  conséquence,  *  n  manque  de  profon- 

1  Gibert,  Juj  iteun  qui  ont  traité  de  la  i 

torique,  t.  n    1716,  In-il ,  p  m.,  p  fa 

Naood  ,  i».  19,  îo,  si  ;  1 
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deur,  des  l.iiiiiics,  de  mauvaises  divisions,  «les  que  lion 
oiseuses,  de  la  puérilité,  du  pédantisme.  Il  est  vrai  d'ail- 
leurs qu  d  y  a  de  tout  cela  dans  Oiiinlilien,  el  c'est  DOUI 

cela  peut-être  que  l»is  scholastiques  en  faisaient  tant  de 

eas,  au  point  de  le  mettre  au  rang  de  CicérOD  et  d'Aristote. 

•le  ne  parlerai  pas  ici  de  la  dialectique  de  llainus  :  elle 
mérite  qu'on  l'étudié  à  part. 

Quoi  qu'il  lut  le  meilleur  mathématicien  de  son  temps 
en  France,  et  qu'il  eût  t'ait  des  mathématiques  une  étude 
'assez  approfondie,  ces  sciences  se  sont  tellement  accrues 
et  perfectionnées  après  lui,  qu'on  ne  tient  plus  compte 
aujourd'hui  de  ses  travaux  en  ce  genre.  Cependant,  son 
nom  ne  saurait  être  omis  dans  l'histoire  des  mathémati- 
ques, et  Montucla  lui  a  donné  une  place  insuffisante, 
quoique  assez  belle  encore.  Cet  auteur  n'a  pas  examiné 
de  près  les  ouvrages  des  premiers  mathématiciens  de  la 
renaissance,  et  il  paraît  avoir  ignoré  la  forte  et  salutaire 
influence  qu'exerça  Ramus,  à  partir  de  l'année  1555. 
Sans  revenir  sur  la  chaire  qu'il  fonda  au  collège  royal , 
c'est  lui  qui  le  premier  introduisit  dans  les  collèges  un 
cours  de  mathématiques;  c'est  à  ses  leçons  que  se  formè- 
rent les  professeurs  de  mathématiques  qui  enseignèrent  à 
Paris  jusqu'à  la  fin  du  siècle;  c'est  lui  qui  avait  donné  le 
goût  de  ces  études  au  cardinal  d'Ossat,  au  président  de 
Thou  et  à  beaucoup  d'autres1.  En  4625,  son  Arithmé- 
tique était  encore  estimée  la  meilleure  qu'on  eût  en 

1  Crevier,  Hist.  de  l'univ.  de  Paris,  t.  VI,  p.  196  :  «  Les  mathémati- 
ques, dans  ces  temps-là,  pouvoient  se  comparer  presque  à  une  espèce  de 
magie  renfermée  entre  un  très  petit  nombre  de  personnes,  et  Ramus  est 
un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à  les  tirer  de  ce  secret  mystérieux, 
et  à  eu  répandre  la  connoissance.  » 

23 
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Fra  ice*.  A  la  même  époque,  sa  Géométrie  et  son  Ai- 
re riaient  réimprimées  et  commentées  en  Hollande 
et  en  Allemagne.  <m  admirait  l'ordre  et  la  clarté  de 
démonstrations |  tout  en  leur  reprochant  de  sacrifier  par- 
fois la  rigueur  à  la  simplicité;  mais,  en  vérité,  la  géo- 
métrie,   même  de  nos  jours,   n'abuse- 1 -elle  pas  des 
démonstrations?  On  lui   savait  gré  surtout  d'avoir,  le 
premier,  mis  en  forme  de  propositions  et  de  théorèmi  - 
les  problèmes  d'Euclide,  ce  qui  était  assurément  d'un 
grand  secours  pour  la  mémoire  et  pour  la  clarté  de  ren- 
seignement-. Le  catalogue  de  ses  écrits  fait  assez  voir 
quel  fut  son  zèle  pour  des  études  qu'il  n'avait  en» 
([n'en  renonçant  à  sa  popularité  comme  professeur,  pour 
lesquelles  il  fonda  de  ses  deniers  une  chaire  au  col. 
de  France,  et  qui  enfin  lui  coûtèrent  la  vie. 

Je  ne  saurais  dire  quelle  est  la  valeur  du  traité  de  Ra- 
mus  De  militia  Csesaris,  comme  ouvrage  de  tactique  mi- 
litaire; je  vois  cependant  qu'on  en  lit  grand  cas  dant 
assez  longtemps  \ 

Les  écrits  de  Ramus  sur  l'optique  1 1  l'astronomie  ayant 
été  perdus,  je  ne  puis  !}uc  recueillir  dans  ses  Scholse 
mathematicœ  [1.  II,  p.  47)  ce  ;         e  Bur  Copernic  : 

De  nos  jours  Copernic,  astronome  qu'on  ne  doit 
seulement  comparer  aux  anciens,  mais  admirer  de  tout 
point  en  astronomie,  vêlé  d'admirables  hypothè- 

qui  i  ipliquent  tout  par  le  rnouYemenl  de  la  terre,  et 

1  i..  \  t  une  i  chip,  iv,  p, 

»  .1.  H     i  .  in-l    ,  i.  l,  p.  \ 

Cf.  i»"'ii  mathématicien!  illustrât.  On  lit  dam 

tn  and  ma 

•  m     t  :  undc  bibl.,  t.  xu,  p,  n. 


PHT8IQ1  i     i  i     mi  i»i  i  ,\i  . 

non  plus  par  le  mouvement  de  loua  les  autour 

la  terre.  Pourquoi  faut-il  tjue  Copernic  ne 
taché  .1  construire  la  Bcience  des  astres  en  s'abstenant  de 
toute  1 1 > pothèse!  » 

En  physique  coi 1 1 1 1 n*  partout  ailleurs,  Ramus  fait  la 
guerre  aux  hypothèses.  Dans  ses  Scholœ  physiese,  il  ré- 
clame énergiquement  contre  Aristote  une  science  vérita- 
ble  do  la  nature,  an  lion  d'abstraction 8  vides  de  sons  on 
même  pernicieuses,  sur  l'infinité  et  l'éternité  du  monde. 
Mais  il  ignore  lo  véritable  usage  de  l'induction,  et,  dans 
son  engouement  pour  la  méthode  déduetive,  il  veut  qu'on 
remploie  en  physique  aussi  bien  qu'en  géométrie,  pres- 
crivant Tordre  que  suivra  plus  tard  Descartes  dans  ses 
Principes  de  philosophie  :  «  Etudier  d'abord  le  ciel,  puis 
les  météores,  puis  les  minéraux,  les  végétaux,  les  ani- 
maux et  l'homme  :  voilà  les  objets  d'une  véritable  phy- 
sique, et  cette  étude  veut  des  esprits  tout  à  fait  libres; 
car  elle  est  si  vaste  et  si  abondante,  qu'elle  eût  rempli  la 
vie  de  dix  Aristote,  alors  même  qu'ils  auraient  paru  à  une 
morne  époque  et  qu'ils  s'y  seraient  employés  tout  entiers l .  » 

Ramus  recommandait  également  en  médecine  une  mé- 
thode toute  géométrique ,  et  l'on  doit  en  faire  la  remar- 
que, parce  que  plusieurs  de  ses  disciples  furent  médecins 
et  s'appliquèrent  à  donner  à  cette  science  une  forme  à  la 
fois  plus  humaine  et  plus  méthodique.  Quant  à  Ramus 
lui-même,  il  n'avait  point  étudié  la  médecine;  il  s'était 
borné  à  lire  quelques  livres  de  Galien  2. 

Il  ne  cultiva  guère  davantage  le  droit;  il  ne  consultait 
les  jurisconsultes  que  pour  y   trouver  l'explication  de 

1  Scholœ  physicœ,  1.  VIII  fin. 

2  Nancel,  p.  34.  Cf.  Ramus,  Adv.  au  roy,  et  Scholœ  math.,  1.  II. 
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quelques  endroits  des  discours  de  Cicéron.  Cela  lui  valut 
même  les  railleries  d'Hotman  et  de  Muret  '.  Cependant  il 
lit  école  en  jurisprudence,  soit  par  sa  méthode,  soit  par 
le  vœu  philosophique  qu'il  adressait,  en  1567,  à  L'Hos- 
pital  et  à  Cujas  2  :  «  Les  lois  des  Romains  étaient  écrites 
dans  leur  langue  et  réduites  en  douze  tables,  que  les  en- 
tants apprenaient  par  cœur.  Au  lieu  de  ces  douze  tables, 
les  Français  ont  des  myriades  de  lois  rédigées  en  une 
langue  étrangère.  Parmi  tant  de  jurisconsultes,  n'y  en 
aura-t-il  pas  un  qui  entreprenne  d'éclaircir  et  de  sim- 
plifier ce  chaos?  Pourquoi  Cujas,  pour  n'en  nommer 
qu'un   seul,  trouverait-il  cette  tache  au-dessus   de  ses 
forces?  Et  vous,  Michel  de  L'Hospital,  vous  qui  en  a\ez 
le  pouvoir,  que  ne  procurez-vous  à  votre  pays  un  tel 
bienfait?  »  C'est  cette  idée  qu'ïlotman  essaya  de  réaliser 
«  en  ramenant  à  l'unité  les  coutumes  de  la  France,  et  en 
rédigeant  un  corps  de  droit  français  qui  fut  enseigné 
dans  les  écoles  (R.  Dareste,  1.  c).  » 

Quant  à  la  morale,  Ram  us  s'en  était  beaucoup  occupé  ; 
il  avait  même  écrit  un  traité  qui  n'attendait  que  la  der- 
nière main  pour  être  publié,  lorsqu'il  mourut  \  Mais 
ouvrage  a  péri,  et  l'on  ne  peut  connaître  sa  pensée  sur 
ce  point  que  par  le  De  moribufl  veterum  Gallorum,  qui 
esl  plutôt  un  livre  d'histoire  que  de  morale,  el  par  cer- 
tains endroits  de  ses  écrits  OÙ  il  attaque,  au  point  de  vue 
chrétien,  la  morale  d'Aristote,  comme  par  exemple  dans 
le  dix  mus  <1<>  1551  sur  l'enseignement  de  la  philoso- 
phie, où  il  s'indij  ne  que  l'on  impose  aux  élèves  des  col- 

i  N.imvi,  p.  14;  Dtn  1 1,  I    ta!  vu  Hotmail,  6  m»  p-  3i> 

'  S  ii'   ■  m  ithematice,  i.  u,  mb  fin. 

1  Or.it.  «le  10a  prol  Voir  le  l  i  crllt. 
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léges  l'étude  de  l'Ethique  è  Nicomaque  :  «  Là|  dit-il, 
reniant  apprendra  une  Foule  d'impiétés  :  par  exemple, 
que  le  principe  h  l'idéal  <ln  bonheur  de  l'homme  sont  en 

lui  ,  que  toutes  les  vertus  sont  en  son  pouvoir,  qu'il  les 
acquiert  au  moyen  de  la  nature,  de  l'art  et  (lu  travail, 

et  que  pour  cette  œuvre,  si  grande  et  si  sublime  qu'elle 

soit ,  il  n'est  besoin  ni  de  l'aide  de  Dieu  ni  de  sa  coopé- 
ration! Point  de  providence;  pas  un  mot  sur  la  justice 
divine;  enfin,  les  âmes  étant  mortelles  aux  yeux  d'Aris- 
totc,  il  réduit  le  bonheur  de  l'homme  à  cette  vie  péris- 
sable  Voilà  la  philosophie  dont  nous  faisons,  pour 

ainsi  dire,  le  fondement  de  notre  religion1!  » 

C'est  surtout  en  métaphysique  qu'il  maltraite  Aristote; 
niais  il  faut  bien  avouer  que  c'est  la  partie  faible  de  Ra- 
mus.  Il  ne  semble  pas  du  moins  qu'il  ait  vu  toute  la 
portée  des  grands  problèmes  de  la  philosophie.  «  Pour 
se  conduire  dans  la  métaphysique,  a-t-on  dit  avec  raison, 
les  philosophes  d'alors  cherehoient  maître,  pour  ainsi 
dire,  et  ils  attendoient  Descartes  et  Malebranche 2.  »  Re- 
buté par  la  confusion  apparente  de  la  Métaphysique  d'A- 
ristote ,  Ramus  n'en  a  pas  saisi  le  sens  profond  :  il  n'y 
voit  qu'un  mélange  de  subtilités  logiques  et  d'impiétés 
épicuriennes3.  Il  n'estime  pas  assez  Aristote  comme  his- 
torien de  la  philosophie.  11  ne  l'a  pas  toujours  compris, 
non  plus  que  Platon  :  d'accord  avec  Aristote  sur  la  théo- 
rie des  idées,  il  nie,  contre  toute  évidence,  que  Platon 
ait  admis  des  types  ou  exemplaires  séparés  des  choses  \ 

1  Collectan.  prsefat.,  epist.,  orat.  p.  337-338. 

2  Mélanges  tirés  d'une  grande  bibliothèque. 

3  Préface  des  Scholae  in  libérales  artes. 

*  Scholae  metaphysicee,  Préface  et  I.  XIII  med. 
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Je  ferai  remarquer  h  ce  propos  qu'il  n'est  nullement 
réaliste,  et  que,  s'il  parle  en  passant  de  la  querelle  sur- 
année nu  certains  historiens  lui  font  prendre  parti,  c'est 
pour  s'en  moquer,  et  pour  renvoyer  les  combattants  au 
tribunal  d' Aristote,  «  dont  l'opinion  ,  dit-il,  est  la  plus 
simple  et  la  plus  en  harmonie  avec  le  sens  commun  et 

c  l'usage  '.  » 

Ramus  a  raison  dans  un  grand  nombre  de  ses  criti- 
ques, par  exemple  lorsqu'il  établit  contre  Aristote  l'in- 
néité  de  l'intellect  dans  l'àme  humaine2,  ou  lorsqu'il 
réfute  cette  assertion  que  Dieu  ne  saurait  penser  toutes 
choses  sans  en  être  amoindri  :  «  Levez  les  veux,  s'écrie 
notre  philosophe,  et  contemplez  le  soleil  !  Cet  astre  rem- 
plit le  monde  entier  de  sa  lumière  :  il  éclaire  de  ses 
rayons,  non-seulement  les  jardins  délicieux  et  les  palais  des 
rois,  mais  la  boue  elle-même  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
immonde.  Est-ce  qu'il  en  contracte  pour  cela  la  moindre 
souillure?  »  Mais,  faute  de  comprendre  toujours  celui 
qu'il  combat,  Ramus  s'emporte  trop  souvent  au  delà  des 
justes  bornes,  comme  dans  ce  passage,  qui  donnera  un 
aperçu  de  ses  doctrines  tout  ensemble  et  de  sa  polémi- 
que :  «  Dieu,  suivant  Aristote,  est  une  essence  éternelle, 
qui  n'a  ni  matière,  ni  grandeur,  ni  parties,  ni  division, 
ni  passion,  ni  altération,  et  qui  mène  une  vie  excellente 
ei  parfaitement  heureuse.  Tout  cela  peut  être  donné  pour 
frai  ;  mais  ensuite  ,  quel  mélange  d'erreurs  et  quelles 

impiétés!  DieU  est  un  animal  ;  il  y  a  autant  «le  dieux  que 
de  globes   célestes;  Dieu   n'a   point   de   puissance:   i!  ne 

saurai!  agir  ni  mouvoir,  si  ce  n'est  de  tonte  éternité. 

1   Scholffl  Mirli|>li\    i ■  i  ,  I.  ï,  c.  5. 

'     bols  dialactics,  i.  X,  c.  I 
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Dieu  est  le  premier  moteur  du  monde,  mais  sans  le  \mi 

loir  ni  le  savoir.  Il  De  pense  que  Boi  et  méprise  toul  le 
reste.  Il  û'esl  ni  créateur  ni  providence.  Il  meul  le  monde 
éternel  comme  l'aimant  ment  le  fer.  Il  n'a  ni  amour,  ni 
bienveillance,  ni  charité.  Qu'est-ce  donc  que  celle  théo- 
logie alliée,  sinon  une  sorte  de  giganlomachie  contre 
Dieu?**.  Théologiens,  délivrez  le  christianisme  de  cette 
peste  ;  proposez  à  la  jeunesse  le  pur  Evangile  du  Christ. 
Ne  souIVrez  pas  plus  longtemps  que  la  criminelle  maladie 
de  l'athéisme  soit  entretenue  par  des  opinions  auxquelles 
>ous  prêtez  un  appui  inconsidéré.  Les  impies  se  préva- 
lent de  ce  que  vous  alléguez  sans  cesse  dans  vos  chaires 
l'autorité  d'Aiïstotc.  Mettez  fin  à  leurs  discours;  faites 
que  désormais,  ni  dans  les  écoles  ni  dans  les  sermons, 
on  ne  cite  l'autorité  de  ce  philosophe  païen  et  athée,  mais 
celle  de  Moïse  et  du  Christ1.  »  Voilà  avec  quelle  véhé- 
mence il  comhat  d'ordinaire  la  doctrine  d'Aristote  ;  mais 
là  où  il  est  d'accord  avec  lui,  il  le  prend  volontiers  pour 
maître.  Il  lui  arrive  même  de  le  louer  aux  dépens  de 
certains  chrétiens;  ainsi,  après  avoir  rappelé  qu'Aristote 
rejette  hautement  des  dieux  faits  à  l'image  de  l'homme , 
il  fait  la  remarque  que  «  ce  philosophe,  tout  païen  qu'il 
était,  s'est  montré  ici  plus  pieux  qu'un  grand  nombre  de 
chrétiens,  qui  mettent  dans  leurs  temples  des  images 
visibles  et  grossières  de  la  Trinité,  que  l'esprit  même  a 
peine  à  concevoir2.  » 

On  vient  de  voir  Ramus  opposant  aux  erreurs  d'Aris- 
tote les  doctrines  du  christianisme;  mais,  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas,  il  est  toujours  libre  penseur,  et  ne  prétend 

1  Schokr,  metaphysica?,  1.  XIV,  lin. 

2  Schola)  phys.,  1.  VIII,  vers  la  fin;  Schola;  melaph.,  1.  XII,  c.  8. 
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p  i-  en  appeler  à  l'autorité  :  rien  n'esl  plus  éloigné  de  - 1 
pensée,  ainsi  qu'il  le  déclare  expressément,  i  Nos  an- 
cêtres, dit-il,  brûlaient  les  livres  d'Àristote.  Pour  moi, 
laissant  de  côté  de  tels  arguments,  je  ne  veux  apportei 
que  des  arguments  logiques,  mathématiques,  physiqui 
en  un  moi  des  armes  philosophiques  dans  un  combat 
tout  philosophique.      El  plus  loin:  •  Contre  ces  sophis- 
mes  perpétuels,  je  n'ai  employé  aucun  argument  tiré  de 
l'Ecriture  sainte  ;  nulle  part  je  n'en  ai  appelé  h  l'autoi 
de  Moïse  ou  du  Christ;  c'est  une  réfutation  philosophi- 
que que  j'ai  opposée  à  ce  philosophe.  Bien  plus,  p1  n'ai 
guère  employé  «ontre  Aristote  que  les  règles  de  sa  pro- 
pre méthode  '.  » 

Pour  achever  sou  oeuvre,  Ramus  prétendait  réformer 
la  théologie  elle-même  ,  en  la  délivrant  des  questions 
oiseuses  et  des  subtilités  de  tout  genre  dont  les  scholas- 
t i< pies  l'avaient  embarrassée. 

L'Ecriture  sainte  étant,  à  ses  yeux,  la  règle  suprême 
de  la  loi,  il  exprimail  Bans  cesse  le  vœu  qu'<  a  en  donnât 
di  -  traductions  aussi  exactes  et  aussi  élégantes  que  pos- 
sible, non-seulement  en  latin,  mais  encore  et  surtout  en 
langue  vulgaire.  Il  souhaitait  aussi  que  les  théologiens 
adoptassent  une  méthode  pin-  claire  et  un  Lu  plus 

humain.  Quant  à  lui,  il  traitait  chaque  point  de  doctrine 
suivant  une  double  méthode,  cherchant  la  solution  de 
tous  les  problèmes  r<  ligi<  ni  d  ins  la  Bible,  mais  ajoutant 

toujours  au\   textes   «  t  aux  exempli  •■  -  h  ivn  ,|,s   y 

lires  dei  plu-  grands  p'"  les ,  orateurs  et  historiens  pro- 
fanes. Ce  n'était  pasqu'il  prétendit  faire  sortir  de  là  le 
moindre  argument  en  raveur  de  la  révélation  ;  mai-  il 

I.  \  III  ,  tin. 
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éiaîl  humaniste  ;  il  ;i\;nl  en  lu u  leur  la  barbarie  du  in<>\<  n 

ûgo,  et  il  lui  semblait  importanl  de  montrer  nue  la  re- 
ligion chrétienne  n'est  pas  si  abstruse  ei  si  étrangère  < 
l'humanité  que  la  lumière  naturelle  n'en  ait  découvert 
quelque  chose  a  toutes  les  nations,  en  sorte  que  tous  le 
hommes  sont  évidemment  destinés,  par  leur  nature 
même,  à  embrasser  la  vérité  du  christianisme1. 

Il  lisait  dans  cet  esprit  les  livres  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau  Testament,  et,  mettant  en  ordre  ses  extraits  et  ses 
réflexions,  il  les  rangeait  sous  deux  chefs  principaux  : 
d'abord  la  toi  par  laquelle  nous  sommes  justifiés ',  puis 
les  œuvres  qu'elle  produit  nécessairement,  comme  le  feu 
produit  la  chaleur,  et  qui  comprennent  l'ohservation  de 
la  loi,  la  prière  et  la  pratique  des  sacrements.  Tel  est  le 
plan  du  Commentaire  sur  la  religion  chrétienne,  qui 
parut  après  la  mort  de  Ramus.  Ce  traité  n'est  pas  seule- 
ment remarquahle  par  la  composition  et  par  le  style  ; 
l'érudition  y  est  tempérée  par  une  logique  simple  et  forte  : 
l'argumentation  sur  la  doctrine  des  sacrements  est  un 
modèle  sous  ce  rapport.  Mais  ce  qui  mérite  surtout  nos 
éloges,  c'est,  avec  un  vif  sentiment  de  piété  répandu  dans 
tout  l'ouvrage,  une  charité  non  moins  ardente  pour  tous 
les  chrétiens  et  pour  tout  ce  qui  porte  le  nom  d'homme. 
On  ne  peut  lire  sans  émotion  le  dernier  chapitre  (le  19e  du 
livre  IV),  intitulé  :  Exhortation  à  la  paix  chrétienne.  Cet 
appel  à  la  concorde  et  à  l'union,  écrit  par  Ramus  à  la  veille 
de  la  Saint-Barthélémy,  répond  victorieusement  à  ceux 
qui  osent  dire  que  le  fanatisme  était  égal  des  deux  parts,  et 
que  les  victimes  ne  valaient  pas  mieux  que  leurs  bourreaux. 

1  Comment,  de  relig.  christiana,  1.  I,  init. 
5  Gomment,  de  relig.  christ.,  1.  II,  c.  1. 
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Le  lecteur  ;i  m  plus  haut  (In  partie,  ch.  X)  que  Ra- 
mns  oe  bornait  pas  ses  réflexions  ao  dogme,  el  qu'ayant 
porté  dans  les  questions  de  discipline  sa  liberté  d'examen, 
il  avait  réclamé  nue  réforme  dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise.  Ce  point  ayant  été  développé  précédemment,  j 
n\  rei  iendrai  pas  ici. 

On  peut  maintenant,  je  crois,  se  faire  une  idée  du  ra- 
misme,  c'est-à-dire  du  plus  grand  effort  qu'ait  tente  la 
philosophie  au  XVI1  siècle  pour  rétablir  les  sciences  et 
i  icitet  les  esprits  a  faire  de  nouvelles  recherches,  au  lieu 
de  s'attacher  servilement  à  la  doctrine  d'Aristote.  «  L'u- 
niversité de  Paris,  dit  Lancelot,  peut  se  glorifier  d'avoir 
eu  dans  Ramus  un  homme  qui  a  presque  renouvelé  toutes 
les  sciences  humaines.  » 

Nous  verrons  tout  à  l'heure  quelle  a  été  l'heurcu 
immense  influence  exercée  en  Europe  par  ce  système,  le 
seul  qui  ait  exprimé  complètement  la  renaissance.  Mais 
il  faut  avant  tout  le  comprendre  et  l'apprécier,  en  le 
considérant,  non  dans  quelqu'un  do  ses  détails,  mais 
dans  ses  principes  et  dans  ses  doctrines  essentielles.  Le 
ramisme  est  une  entreprise  très  hardie  à  la  fois  et  très 
simple,  qui  s'applique  à  toutes  les  connaissances  humai- 
nes, mais  qui,  sous  tant  de  formes  diverses,  bc  réduit  à 

deux  OU  trois  principes  faciles  a  <1  II  -  droits  «le  la 

raison  et  du  libre  examen,  le  combat   i  outrance  contre 

li  barbarie  du  moyen  enfin  la  simplification  de 

toutes  '  is  'fieles  par  l'emploi  de  la  vraie  méthode. 

La  méthode  el  la  logique,  voilà  la  véritable  gloire  de 
Ramus.  La  dia  i  •  tique  <i-i  I  àme  de  ion  système ,  et  -i 
nous  étions  tenté  de  l'oublier,  sa  dernière  préface  nous 
en  ferait  souvenir  :   •  Si  j'avais  i  porter  un  jugement  sur 
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mes  propres  li;iv;ni\,  dit-il,  je  BOUh&itei  aifl  0116  l<'  monu- 
ment élevée  ma  mémoire  rappelai  la  réforme  de  la  * I i a — 
Ici  ruine  (Préface  des  Dialectics  libri  duo,  1572  .  » 

Puisque  nous  ayons  entrepris  de  lui  élever  ce  monu- 
ment ,  achevons  cette  lâche  pieuse,  en  invitant  le  lecteur 
a  étudier  avec  nous  la  dialectique  de  Ramus.  Il  ne  s'esl 
pas  trompé  en  y  attachant  son  espoir;  car  elle  a  fait  vivre 
son  système  avec  honneur  jusqu'au  XVIIIe  siècle,  et  elle 
sera  toujours  son  titre  le  plus  durable  à  l'estime  des  sa- 
\ants  et  des  philosophes. 


Il 


DIALECTI "i I 


Distinction  préliminaire.  —  Polémique  contre  Aristote  et  la  scholastique. 

—  I.a  nature,  l'art  et  l'exercice. —  Méthode  propoc     par  Ramoa  pour 

obscrwr   la   nature  humaine.  —  De   l'invention   et   du  jugement.  — 
Exercice  et  usa^e  de  la  dialectique.  —  Défense  d'Aristote  contre  Ramas. 

—  Mérites  de  ce  dernier.  —  Conclusion  sur  - 1  dialectique. 


Ramus  a  pris  soin  de  distinguer  lui-môme  dan 
dialectique  deux  parties,  ou  plutôt  deux  modes  d'expo- 
sition :  d'un  coté ,  l'examen  des  divers  systèmes  et  la 
réfutation  des  erreurs  qui  pourraient  nuire  à  L'exactitude 
ou  à  l'ordonnance  de  la  science  :  c'est  la  dialectique  ré- 
futatiye  (iXeyxTixif) ;  de  l'autre,  une  exposition  dogma- 
tique de  l'art  de  penser,  tel  que  la  nature  l'enseigne  , 
-  m-  avoir  aucun  égard  aux  préjugés  ni  aui  opinions  des 
hommes  :  c'est  la  partie  démonstrative  «ruai    de 

la  dialectique. 

Cette  distinction ,  dont  on  m'  Baurait  contester  lajus- 
i  cela  de  précieux  pour  nous  qu'elle  nous  permet 
de  faire  équitablemenl  la  part  du  Mai  et  du  Taux  dans 
l'œuvre  logique  de  Ramus.  autant ,  en  effet,  nous  som- 
mes disp  *é  i  applaudir  i  ses  tentatives  ingénieuses  et 
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hardies  pour  constituer  la  méthode  des  sciences ,  autan! 
nous  sommes  loin  d'approuver  ou  même  d'absoudre  en- 
tièrement ses  attaques  inconsidérées,  excessives  et  déci- 
dément injustes  contre  Aristote* 

Professeur  plus  que  philosophe ,  Ramus  parle  de  la 
logique  d' Aristote  comme  de  je  ne  sais  quel  manuel  uV 
logique,  et  il  est  certain  qu'à  un  tel  point  de  vue,  ce 
chef-d'œuvre  de  sagacité,  de  profondeur  et  d'analyse 
philosophique  laisserait  beaucoup  à  désirer.  Je  n'oserais 
affirmer,  pour  ma  part,  qu'on  y  trouve  une  définition  et 
une  division  de  la  logique;  mais  peut-on  dire  sérieuse- 
ment que  la  pensée  d' Aristote  en  soit  obscurcie?  C'est 
là  cependant  le  grief  le  plus  ordinaire  de  Ramus.  Sans 
doute  il  faut  accorder  qu'il  a  quelquefois  raison  dans  ses 
critiques.  Mais  il  dépasse  évidemment  les  justes  bornes, 
lorsqu'il  prétend  que  dans  cet  admirable  traité  de  la 
méthode  démonstrative,  qu'on  appelle  les  Deniers  Ana- 
lytiques, il  n'y  a  rien  de  dialectique,  ou  lorsqu'il  exclut 
de  la  logique  l'art  de  démêler  et  de  résoudre  les  sophis- 
mes;  lorsqu'enfin  il  reprend  sans  cesse  Aristote  comme 
un  écolier,  l'accusant  non-seulement  de  confusion,  d'ob- 
scurité, de  contradiction  et  d'erreur,  mais  même  de  pué- 
rilité et  d'ineptie! 

En  vérité ,  quand  je  considère  cette  accumulation  de 
reproches  adressés  par  un  logicien  au  père  de  la  logique, 
j'ai  besoin,  pour  les  excuser  et  pour  les  comprendre,  de 
me  rappeler  le  temps  où  tout  cela  était  dit,  les  excès  et 
la  sottise  des  défenseurs  d' Aristote ,  leur  fanatisme  ridi- 
cule et  souvent  impie,  le  joug  intolérable  qu'ils  préten- 
daient faire  peser  sur  les  intelligences,  et  qui  eût  fini  par 
étouffer  dans  l'esprit  humain  l'amour  de  la  vérité,  de  Ja 
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science  et  du  progrès,  On  peut  dire,  à  la  décharge  de 
Ramus,  peut-être  même  à  sa  gloire,  qu'il  n'a  pas  dés- 
espéré alors  de  l'esprit  humain,  et  que  s'il  a  mis  tant  de 
violence  dans  ses  attaques,  c'est  qu'il  s'agissait  de  n  n- 
rser  l'idole  du  moyen  âge,  et  de  guérir  par  là  ce  que 
tous  les  ramistes  appellent  d'un  commun  accord  la  ma- 
ladie de  la  scholastique  [scholasticm  morbut),  c'est-à-dire 
une  barbarie  déplorable,  une  torpeur  croissante  et  mor- 
telle. On  doit  aussi,  pour  être  juste,  distinguer  plus  d'une 
phase  dans  cette  polémique  de  trente-cinq  ans  :  d'abord 
l'époque  de  la  première  jeunesse  et  de  l'audace  extrême, 
la  thèse  de  1537  et  ces  An'umulrersions  de  1543,  si  re- 
marquables par  l'esprit,  la  verre  et  la  passion,  mais  où 
Ramus  ne  garde  aucune  mesure  ;  puis  les  Animadveniont 
de  1548  et  des  années  suivantes,  où  déjà  il  s'impose  <  <  i- 
taines  règles  tirées  d'Aristote  lui-même,  et  d'après  les- 
quelles il  essaye  de  le  juger;  enfin  les  Schola  dialeclica 
de  1569,  et  la  Défense  et  Aristote  contre  ./.  Sckegk,  où  il 
montre  infiniment  plus  de  sens,  de  modération  et  de 
justice,  où  même  il  professe  pour  Aristote  une  vise  ad- 
miration, et  se  donne,  avec  raison  ,  pour  meilleur  péri- 
patéticien  que  ses  adversaires.  Mais  ce  qu'il  admire,  ce 
sont  quelques  principes  détachés  «lu  système,  ce  n'es! 
pas  le  système  lui-même.  A  aucune  époque  il  n'aban- 
donne ce  double  argument,  qui,  s'il  était  fondé,  ruine- 
rail  a  jamais  l'autorité  d'Aristote  comme  logicien  :  pre- 
mièrement ,  que  l<  - 1  crits  réunis  sous  le  titre  d'Organon 
ne  -<'ut  pas  authentiques,  soit  qu'ils  aient  été  attribut 
Aristote  par  quelque  sophiste  ennemi  de  la  Mute  et  de 
ice,  selon  la  thèse  la  plus  ancienne  de  Ramus ,  soit 
qu'on  y  voie  une  sorte  de  bibliothèque  des  logiciens  an- 
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térieurs  à  Vristote,  et  que  celui-ci  aurait  pris  seulement 
la  peine  de  recueillir  sans  choix,  sans  ordre  et  sans  mé« 
thode.  En  effet,  el  c'est  le  second  argument  de  Ramus, 
Aristote  n'esl  pas  l'inventeur  de  la  dialectique*  La  pensée 
est  inhérente  à  l'homme,  et  il  y  a  dans  l'esprit  humain 
une  logique  naturelle  qui,  avant  Aristote,  avait  été  ré- 
duite en  préceptes  par  Zenon  d'Elée,  par  Pythagore, 
Socrate  et  Platon,  sans  parler  de  Moïse  et  même  de  Noé, 
en  qui  Ramus  croit  reconnaître  le  Prométhée  des  Grecs, 
niais  dont  la  logique  est  par  trop  inédite. 

L'autorité  d' Aristote  une  fois  mise  de  coté,  la  scholas- 
tique  une  fois  convaincue  d'impuissance,  aussi  bien  que 
d'obscurité,  d'ignorance  et  d'erreur,  Ramus  entreprend 
d'enseigner  une  autre  dialectique.  Comme  il  ne  s'agit  ici 
que  de  donner  une  idée  de  ses  essais  en  ce  genre,  nous 
nous  bornerons  à  déterminer  d'après  lui,  et,  autant  que 
possible,  en  le  laissant  parler  lui-même,  l'objet  et  le  ca- 
ractère de  la  dialectique,  la  méthode  qui  lui  convient, 
les  parties  essentielles  qu'elle  comprend,  enfin  les  appli- 
cations dont  elle  est  susceptible. 

Ramus  définit  la  dialectique  l'art  de  raisonner;  c'est  à 
ses  yeux  une  science  pratique  qui  se  propose  de  tracer 
les  règles  et  l'usage  légitime  du  raisonnement,  ou  plutôt 
de  la  raison1.  Comme  toute  science  pratique,  elle  se 
présente  sous  trois  formes  successives,  et  pour  ainsi  dire 

1  Dialectique  (1555),  p.  1  :  «  Dialectique  est  art  de  bien  disputer,  et 
en  mesme  sens  est  nommée  logique  :  car  ces  deux  mots  sont  dérivez  de 
logos,  c'est-à-dire  raison,  et  dialegesta?  (&a>4ye<r8ou)  comme  aussi  lo- 
gizestœ  (AoyîÇeffôeet)  n'est  autre  chose  que  disputer  ou  raisonner,  voire 
(comme  Platon  nous  enseigne  au  premier  Alcibiade)  qu'user  de  raison, 
de  laquelle  le  vray  et  naturel  usage  doibt  estre  monstre  et  dressé  en 
cest  art.  » 
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à  trois  degrés  :  la  nature,  Fart  et  l'exercice.  La  nature 
ici,  c'est  la  raison  ou  faculté  naturelle  de  raisonner;  Part 
se  compose  des  préceptes  pour  bien  user  de  cette  faculté, 
et  l'exercice  consiste  à  mettre  en  pratique  les  préceptes 
de  l'art,  afin  de  les  convertir  en  habitudes.  De  là  ce  prin- 
cipe fondamental,  posé  par  Hamus  dès  le  premier  jour, 
et  auquel  il  demeura  constamment  attaché,  savoir  :  que 
l'exercice  suppose  l'art,  comme  celui-ci  à  son  tour  sup- 
pose la  nature  \  C'est  de  ce  principe  qu'il  a  tiré  toute 
sa  dialectique.  C'est  en  partant  de  ce  même  principe 
qu'il  indique  la  source  où  l'on  doit  puiser  les  véritables 
règles  de  l'art  de  penser.  Il  faut  l'entendre  exposer  lui- 
même  comment  «  le  vray  et  naturel  usage  de  raison  doibt 
estre  monstre  et  dressé  en  cest  art  :  » 

«  On  doit  avant  tout  s'appliquer  de  toutes  ses  forces  à  découvrir 
ee  que  peut  la  nature  et  comment  elle  proeède  dans  l'emploi  de  la 
raison.  C'est  pourquoi,  pour  mieux  mettre  en  lumière  s;i  puissance, 
considérez,  parmi  tant  de  milliers  d'hommes,  ceux  oui  l'emportent 
l«,tr  leur  habileté  et  leur  prudence  naturelle,  et  supposa  qu'As  aient 
à  donner  leur  avis  dans  la  dis*  u^ern  d'une  affaire  importante  :  leur 
pensée,  comme  un  miroir  fidèle,  devra  ?ous  donner  une  Image  de  la 
nature.  Examinez  donc  ce  que  vont  faire  i  -     r  qui  la 

nature  vous  «nxi^n.-.  D'abord,  si  |ene  me  trompe,  ils  chercheront 
en  silence  dans  leur  espril  quelque  raison,  ils  inventeront  quelque 
argument,  qui  leur  donne  moyeu  de  nous  exhorti  r  a  l'entreprise  sur 
laquelle  on  délibère  nu  de  vous  en  détourner;  puis,  quand  ils  auront 
trouvé  «le  quoi  se  satisfaire,  Us  exprimeront  leur  pensée,  non  pas  au 
hasard,  mais  par  ordre  et  avec  méthode  :  non  contents  île  démon- 
trer  chaque  point  avec  élégance  et  si  .  ii>  embrasseront  toute 

la  question,  en  d<  scendant  de  rider  la  plus  générale  aux  espèct  -  et 
aux  cas  particuliers  qu'elle  comprend,  s'ils  procèdent  ainsi  dans  une 
dis<  ussion  particulière,  a  plus  foi  U  raison  suivront-ils  celte  méthode, 

1  D  :  I  v.  ij  a-  natnram 

I  mper  hahe it.  eu  irtem.  » 
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lorsqu'ils  étudieront  la  nature  tout  entière,  comme  faisaient  les  pre 
mlers  philosophes ,  qui  n'avaient  point  de  logique  artificielle.  Ainsi, 

ii. nies  les  lois  qu'il  s»'  présente  une  occasion  «l'exercer  notre  raison, 
la  nature  invite  nos  esprits  à  un  double  effort,  l'un  pins  vif  et  pins 
pénétrant  pour  trouver  la  solution  du  problème,  l'autre  plus  calme 
et  plus  réfléchi  pour  examiner  et  peser  cette  solution,  en  l'appropriant 
aux  diverses  parties  du  sujet.  Voilà  ce  que  fait  connaître  avec  certi- 
tude l'observation  de  la  nature,  dont  la  science  ne  doit  Jamais  se. 

départir,  niais  qu'elle  d<»it  suivre  religieusement  :  car  elle  n'aura 
bien  rempli  sa  tâche  que  lorsqu'elle  aura  reproduit  cette  sagesse  na- 
turelle. Elle  doit  donc  en  étudier  les  leçons  dans  les  esprits  d'élite, 
où  elles  sont  comme  innées;  puis,  après  qu'elle  les  aura  recueillies 
avec  soin,  elle  les  transmettra  a  son  tour  dans  l'ordre  le  plus  natu- 
rel, et  sur  ce  modèle  tracera  des  règles  à  ceux  qui  se  proposent  de 
bien  raisonner.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  été  l'élève  de  la  nature,  la 
dialectique  en  deviendra  pour  ainsi  dire  la  maîtresse  :  car  il  n'y  a 
point  de  nature  si  énergique  et  si  forte  qui  ne  le  devienne  davantage 
par  la  connaissance  de  soi-même  et  par  la  description  de  ses  forces; 
et  il  n'en  est  point  de  si  faible  et  de  si  languissante  qui  ne  puisse , 
avec  le  secours  de  l'art,  acquérir  plus  de  force  et  d'ardeur1.  » 

Telle  est  la  méthode  que  suit  Ramus  pour  construire 
l'art  de  penser,  et  d'abord  pour  le  diviser  en  deux  par- 
ties. «  Les  parties  de  dialectique  sont  deux,  invention  et 
jugement.  La  première  déclaire  les  parties  séparées  dont 
toute  sentence  est  composée  ;  la  deuxiesme  monstre  les 
manières  et  espèces  de  les  disposer,  tout  ainsi  que  la  pre- 
mière partie  de  grammaire  enseigne  les  parties  d'oraison, 
et  la  syntaxe  en  descript  la  construction2.  » 

L'invention  des  arguments  se  fait  au  moyen  de  pré- 
ceptes qui  donnent  «  les  sièges  et  lieux  où  gisent  les  ca- 
tégorèmes,  »  c'est-à-dire  les  raisons,  preuves  et  argu- 
ments. Ceux-ci  se  tirent  tantôt  du  témoignage  ,  et  alors 

1  Dialecticre  partitiones,  fol.  3,4. 
*  Dialectique  (1555),  p.  k. 
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ili  sont  marti/h  irh,  tantôl  de  la  raison  elle-même,  et  ils 

sont  (!it<  artificiels i  comme  lorsqu'on  prouve  par  le  moyen 
de  la  cause  ou  de  reflet,  de  ia  substance  ou  de  la  qualité, 
de  l'opposition  ou  de  la  ressemblance,  de  la  division, 
de  la  définition,  etc.  Ramus  explique  en  grand  détail  ees 
chefs  d'arguments  à  l'aide  de  nombreux  exemples  tin  - 
des  poètes  et  des  orateurs,  et  il  réduit  tous  les  lieu\  a 
dix,  savoir  :  les  causes,  les  eiïeels,  les  subjects,  les 
adjoincts,  les  opposez,  les  comparez,  la  raison  du  nom, 
la  distribution,  la  définition,  le  témoignage1.  Puis  il 
recommande  l'exercice  et  la  pratique  de  toutes  ces  rè- 
gles. 

«  L'iionimo,  dit-il,  a  on  soy  naturellement  la  puissance  AeoogBOistre 
toutes  choses  :  et  quand  il  aura  (levant  ses  yeux  l'art  (l'invcnlfr  par 
ces  genres  universels,  comme  quelque  mirouër,  luy  représentant  les 
images  universelles  et  générallesde  toutes  choses,  il  luy  sera  beau- 
coup plus  faeile  par  icelles  reeognoistiv  les  espèces  singulières,  el 
par  conséquence  inventer  es  quHl  cherchera.  M\\<  il  failli  pur  plu- 
sieurs exemples,  par  grand  exercice,  par  long  usage  forhir  et  pollir 
ce  mirouër,  avant  qu'il  puisse  reluire  ny  rendre  ces  images*.  » 

Après  rinvention  vient  la  disposition,  que  Ramus  aime 
mieux  appeler  jugement  à  l'exemple  de  Cicéron.  «  Ju 
ment  est  ladeuxiesme  partie  de  logique,  qui  monstre  les 
von  es  et  moyens  de  bien  juger  par  certaines  reigles  de 

disposition La  disposition  de  logique  a  trois  espèces, 

énoneiation,  syllogisme,  méthode 

L'énonciation ,  chez  Hamus,  est  oe  que  nous  appelons 

proposition  :  il  la  divise  en  simple  et  composée4,  s<  ienti- 

Bquc  <"i  d'opinion,  générale,  spéciale  et  propre.  La  ptt» 

•  &  îii,.  artei  'UTs),  ool.  HQ;  Dial.  libri  duo  (1575 

*  Dialectique  (iSSS  ,  p.  S9. 
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sage  suivant,  *\w  le  propre  erl  l'universel,  mérite  l'atten- 
tion du  lecteur  : 

•<  Lejugemenl  de  la  simple  énonciation  csi  foui  naturel,  nuits  voire 
commun  de  quelque  pari  aux  bestes,  comme  des  choses  sensiblesen 
['énonciation  propre,  Voire  ce  jugement  esl  beaucoup  plus  excellent 
es  autres  animaux  qu'en  nous.  Car  combien  qm -  l'homme  les  sur- 
monte d'attouchement,  néantmoin s  l'aigle  voit  plus  vivement,  le  vaul- 
lonr  Daire  plus  subtillement,  la  taupe  oyt  plus  clérement,  comme  Pline 
récite  au  deuxiesme  de  l'Histoire  naturelle.  Ainsi  lejugemenl  de  re- 
nonciation simple  n'est  point  propre  de  loule  pari  à  l'homme,  mais 
bien  l'entendement  de  renonciation  universelle...  La  beste  ne  conçoit 
point  l'universel,  et  combien  qu'Epieure,  abesti^ant  l'homme,  ayt 
voulu  attribuer  le  souverain  jugement  de  toutes  choses  aux  sens,  et 
le  déroger  à  l'entendement,  néantmoins  contre  la  logique  de  ce  sen- 
suel philosophe  nous  cognoistrons  es  espèces  conséquentes  combien 
L'entendement  peult  sans  le  sens;  et  jà  d'autant  qu'il  cognoist  l'uni- 
versel ,  d'autant  est-il  plus  excellent  et  honorable  que  le  sens  ,  et 
comprend  plus  la  cause  et  principe,  et  est  plus  scientifique  ,  comme 
peult  estre  entendu  par  Aristote  au  premier  de  la  Démonstration l.  » 

«  Le  syllogisme,  dit-il  ensuite  (p.  87),  est  disposition 
par  laquelle  la  question  disposée  avec  l'argument  est 
nécessairement  conclue;  »  et  il  y  distingue  trois  parties  : 
la  majeure,  qu'il  appelle  proposition;  la  mineure,  qu'il 
appelle  assomption,  et  la  conclusion  ou  complexion.  Voici 
comment  il  en  explique  le  mécanisme  (p.  89)  :  «  Comme 
le  bon  compteur,  en  adjoustant  et  déduisant,  veoit  cer- 
tainement en  la  clôture  du  compte  le  reliqua ,  ainsi  les 
dialecticiens,  en  adjoustant  la  proposition  et  déduisant 
l'assomption,  voyent  en  la  conclusion  la  vérité  ou  faulseté 
de  la  question.  »  Mais,  ajoute-t-il,  «  ceste  fabrique  de 
nécessaire  disposition  sera  plus  entièrement  entendue  par 
toutes  les  espèces;  »  et  en  conséquence  il  décrit,  avec 

1  Dialectique  (1555),  p.  73  et  suiv. 
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force  exemples,  selon  sa  coutume,  d'abord  le  syllogisme 

simple,  dont  il  réduit  en  \'.'ul  les  figures  ou  espèces  à 
deux,  (jui  sont  la  seconde  et  la  première  d'Aristote,  mais 
en  ajoutant  des  manières  (modes)  propres;  puis  le  syllo- 
gisme composé,  qu'il  analyse  avec  d'autant  plus  de  soin 
que,  suivant  lui,  «  Aristote  n'a  point  cogneu  l'art  de  ce 
syllogisme.  » 

Le  dernier  et  le  plus  haut  degré  du  jugement  est  la 
méthode  ou  «  disposition  par  laquelle  entre  plusieurs 
choses  la  première  de  notice  est  disposée  au  premier  lieu, 
la  deuxiesme  au  deuxiesme,  la  troisiesme  au  troisiesme,  et 
ainsi  conséqncmmcnt.  »  Cette  «  adresse  et  allégement 
de  chemin  »  est  de  deux  sortes  :  il  y  a  d'abord  la  mé- 
thode de  doctrine  ou  de  nature  ,  où  ce  qui  est  naturelle- 
ment plus  évident  doit  précéder,  et  Ramus  entend  parla 
le  général  et  l'universel;  puis  la  méthode  de  prudence, 
qui  est  relative  à  l'opinion  et  qui  s'accommode  h  celui 
qu'il  s'agit  d'enseigner  et  de  persuader  :  ainsi ,  dans  les 
affaires  ordinaires  de  la  vie,  «  le  dialecticien,  si  l'entrée 
de  l'artificiel  et  vray  chemin  lui  est  fermée,  se  fera  autre 
Voye  par  force  d'esprit  et  prudence,  et  cherchera  de  toutes 
parts  toutes  aydes  de  COUStumc  et  usage,  etc.'.  »  Ce 
chapitre  de  la  méthode  paraît  à  Ramus  le  plus  important, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  par  les  lignes  suivantes 
de  sa  Dialectique  en  français  (p.   135)  : 

■  Or  est  le  jugement  de  méthode,  tant  de  doctrine  comme  <le  pru- 
dence, i.i  souveraine  lumière  de  raison  :  en  laquelle  Don-seuHement 
les  antres  animant]  n'ont  rien  commun  irecques  l'homme,  comme  Ux 
pourroyeni  avoir  au  Jugement  de  renonciation,  mais  Nuire  les  hommes 
entre  eux  aonl   en  ceste  louange  grandement  dissemblables* 

i  Dialectique   IS33  .  p.  il  »,  120,  lis,  m,,  etc. 
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combien  qu'ilf  soyenl  i<»us  naturellement  partlclpans  de  la  faculté 
sylloglstique ,  néantmoins  le  nombre  est  bien  petit  de  ceux  qui  i 
tudienl  d'en  i >i<i»  user  :  el  de  ce  petit  nombre  encore  esi  beaucoup 
moindre  la  quantité  de  ceux  qui  sçavenl  disposer  par  bonne  méthode 
el  Juger  :  tellement  qu'autant  que  l'homme  surmonte  les  bestes  par 
le  syllogisme,  d'autant  luy-mesme  excelle  entre  les  hommes  par  la 
méthode,  el  la  divinité  de  l'homme  ne  reluit  en  nulle  partie  de  la 
raison  si  amplement,  qu'au  soleil  de  cesi  universel  Jugement.  » 

Les  règles  de  la  dialectique  se  réduisent  à  celles  de 
l'invention  et  du  jugement,  et  si  elles  sont  conformes  à 
l'idéal  de  notre  nature  raisonnable  étudiée  dans  les  chefs- 
d'œuvre  des  grands  maîtres  en  tout  genre,  l'art  de  penser 
est  tout  ce  qu'il  peut  être.  Cependant  ces  règles  seraient 
sans  utilité  pour  nous,  si  nous  nous  bornions  à  les  ap- 
prendre ou  môme  à  les  discuter,  sans  avoir  su  nous  les 
approprier  par  l'exercice.  L'exercice,  exercitation  ou 
usage,  est  la  constante  préoccupation  de  Ramus.  Déjà, 
après  avoir  traité  de  l'invention,  il  disait  que  «  la  logi- 
que en  ceste  partie  ne  baille  point  ses  biens  à  crédit  aux 
paresseux ,  ains  les  départit  seullement  aux  diligens  et 
laborieux,  voire  par  juste  portion,  tant  gagné  tant  payé  4.  » 
De  même,  après  avoir  donné  les  règles  du  jugement  et 
avoir  fait  ressortir  l'excellence  de  la  méthode,  il  ajoute 
aussitôt  :  «  Mais  comme  nous  avons  admonesté  en  l'in- 
vention, que  l'exercice  monstroit  le  fruict  de  l'art,  ainsi 
nous  fault  icy  penser  que  non  pas  l'art  seullet  [sic),  mais 
beaucoup  plus  l'exercice  d'icelluy  et  la  practique  fait 
l'artisan  t.  » 

«  Partant  doriques,  dit-il  encore,  que  nul  n'estime  estre  logicien 
pour  avoir  appris  les  loix  et  ordonnances  de  logique,  comme  par 
grande  folie  communément  nous  estimons...  Pour  avoir  le  vray  loz  de 

•  Dialectique  (1555),  p.  70. 
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que,n'esl  pa  •  quêter  en  l'eschole  <l. 

celh  il  lis  failli  i  !  practiqi  s,  orateurs,  phil 

'lire  tu  i.  |  rit  :  en  considérai  minant  leurs 

Tertus  ci  vices,  en  imit;mt  preii  scripture  el  par  vois 

i  bonne  invention  el  disposition  :  el  pois  en  taschaal  les  (,u;tl<r, 
voire  les  surmonter  en  traktant  el  disputant  d 
soy-mesme,  el  sans  plus  <l  à  leurs  «ii^puf «•  >  :  ci  quan 

disciple  logicien  aura  par  telle  diligenc  temps 

confirmé  l'intelligence  de  logique,  al<>r>  qu'il  s  e  bardimenl 

,i  l'espresve  el  nai  n  de  maistrise  :  el  après  avoir  faicl  fo)  de  telle 
estude,  qu'il  soil  mis  en  la  chaire,  ci  jou 

parla  République  à  telle  vertu Autrement,  comme  j'ay  dict,  tant 

fions  petrserons  estfe  logiciens  pour  avoir  appris  ! 
de  logique,  et  en  avoir  disputé  en  l'eschole  l'un  contre  l'autre <  sans 
interprète!  par  elle  ny  conseil  ny  jugement  d'autheur  aucun,  sans 
imiter  les  vertus  des  grandz,  sans  nous  exercer  en  escripture  ny 
harangue  aucune,  telle  logique  ne  sera  jl  le  cler  mirofter  de  l'inven- 
tion ii"iis  représentant  les  espèces  de  toutes  ■  h  m  -  !  i  n  le 
soleil  du  jugement  »  njonction  de  toute>  choses  .  afau 
sera  scullement  comme  une  vei'ie  troublée  et  esblouyc  ri  bien  sou- 
veui  prenant  l'un  pour  l'autre  :  et  vauldroil  beaucoup  mi, 
l'usage  saris  art  qtte  l'art  sans  usage  '.  » 

Telle  est,  clans  ses  principaux  traits,  la  dialectique  de 
Humus.  Si  maintenant  nous  voulons  en  déterminer  le 
caractère  essentiel,  il  nous  suffira  de  remarquer  que 
point  de  départ  et  son  dernier  terme  à  la  lois  sont  dans 
l'étude  et  l'imitation  des  grands  écrivains,  puisqu'elle 
leur  emprunte  ses  règles,  ses  exemples  <*  Bes  modèles. 
Ci  il  '1"  te  véritablement  une  logique  d'humaniste,  plus 
appropriée  a  la  re  ace  littéraire  du  \\  1'  siècle  qu'au 
mouvement  Bcientifiqu  rnpa  n  od<  mes ,  une  l( 

que  qui  recommande  l'observation  de  la  nature  humaine, 
mais  qui  de  l'observe  que  dans  les  œuvres  mortes  de 

iti  [uité,  qui  proclame  en  principe  et  revendique  avec 

>  DitlecUqtN   LUS),  y.  I 
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force  l'indépendance  de  la  raison,  mais  qui  de  lut,  et 
coutrairemenl  à  L'intention  de  son  auteur,  nous  relient 
encore  sous  le  joug  <lcs  anciens,  tout  <'u  nous  affran- 
chissant de  celui  d'Aristote  et  en  rompant  violemment 
avec  la  barbarie  du  moyen  âge. 

J'ai  déjà  essayé  d'expliquer  commenl  Ramus,  emporté 
par  son  zèle,  avait  confondu  dans  une  même  condamna* 
lion  la  scholastique  et  le  péripatétisme.  11  y  a  cependant 
dans  cette  polémique  des  excès  que  je  ne  saurais  justifier 
ni  excuser  (rancune  façon.  Tout  n'est  pas  sans  défaut 
dans  les  livres  logiques  d'Aristote,  et  l'on  y  peut  relever 
plus  d'une  lacune  et  même  plus  d'une  erreur;  mais,  à 
moins  d'être  aveuglé  par  la  passion,  comment  mécon- 
naître la  grandeur  de  ce  génie  et  l'ampleur  sans  égale  de 
son  entreprise?  Ici  les  catégories,  effort  puissant  pour 
réduire  tous  les  termes  de  la  pensée  à  dix  genres  prin- 
cipaux qui  n'ont  pas  encore  été  remplacés;  là,  une  théo- 
rie de  la  proposition  et  le  premier  essai  méthodique  de 
grammaire  générale;  ailleurs,  l'invention  du  syllogisme 
et  l'analyse  aussi  savante  qu'originale  de  toutes  les  formes 
du  raisonnement;  dans  les  Derniers  Analytiques,  la  des- 
cription d'une  méthode  nouvelle  fondée  sur  l'alliance  de 
la  définition  et  de  la  démonstration,  seule  méthode  ré- 
gulière que  l'antiquité  ait  connue,  et  qui,  entre  les  mains 
d'Aristote,  a  créé  plusieurs  sciences;  puis  les  Topiques, 
arsenal  de  la  rhétorique,  prodigieux  répertoire  d'idées  et 
d'aperçus  en  tout  genre,  et  le  traité  Des  Sophisme»,  qui 
complète  et  achève  cette  science  du  raisonnement;  le 
tout  disposé  dans  un  ordre  parfait,  en  allant  du  simple 
au  composé  :  d'abord  l'idée  avec  le  mot  qui  l'exprime, 
puis  la  proposition  composée  de  termes  simples,  enfin  le 
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syllogisme,  composé  à  son  tour  de  propositions;  et  après 
la  théorie  la  pratique,  c'est-à-dire  le  syllogisme  appli- 
qué à  toute  matière,  nécessaire,  probable  ou  douteuse. 

Voilà  la  grande  composition  philosophique  où  Hamus 
n'a  vu  qu'une  espèce  de  bibliothèque  mal  rangée,  un  re- 
cueil indigeste  d'idées  mal  comprises,  mal  digérées,  mal 
exprimées,  comme  si  l'on  pouvait  trouver  ailleurs,  au 
même  degré,  cette  pensée  sûre  d'elle-même,  ce  ton  net 
et  ferme,  ce  style  clair,  énergique,  magistral!  Nous  au- 
rons beau  faire,  l'auteur  de  l'Organon  sera  toujours  notre 
maître  en  logique,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  la 
méthode  démonstrative;  et  c'est  à  lui  que  Hamus  lui- 
même  a  emprunté  ses  meilleurs  préceptes  '. 

La  dialectique  de  Hamus  perdrait  trop  à  être  compa- 
rée avec  l'analytique  d'Aristote,  et  il  ne  peut  entrer  dans 
l'esprit  de  personne  aujourd'hui  de  mettre  au-dessus  de 
l'Organon  le  petit  traité  clair,  méthodique,  élégant, 
mais  plus  ingénieux  que  profond,  qui  contient,  sous  une 
forme  si  abrégée,  les  principes  du  ramisme.  Néanmoins, 
a  part  l'immense  supériorité  de  la  logique  péripatéti- 
cienne bien  comprise,  on  doit  reconnaître  à  Hamus  plus 
d'un  mérite,  soit  pour  l'exposition  et  l'ordonnance  des 
préceptes,  soit  pour  l'analyse  du  raisonnement. 

D'abord,  il  réduit  et  simplifie  la  partie  technique  de 
Pari  de  penser,  non  par  mépris,  comme  les  logiciens  de 
l'nrt-Royal ,  mais  parce  qu'il  attache  plus  d'importance 
à  une  pratique  assidue  des  règles  qu'à  ce  luxe  d'analyses 
aussi  stériles  que  minutieuses ,  nu  se  perdait  la  scholas- 

•  R,  Patquier,  toonam  liber,  rr  US,  Peti     Hmmu  : 
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tique.  H  veut  que  la  logique,  comme  toutes  les  sciences, 
contribue  à  la  perfection  <l<'  l'homme,  et  il  a  une  loi 
profonde  dans  l'efficacité  de  la  Maie  méthode.  Il  croit, 
comme  Socrate  et  Platon,  à  la  puissance  d<:  la  dialectique 
pour  nous  rapprocher  de  la  vérité,  et,  tout  en  la  défi- 
nissant l'art  de  raisonner,  il  lui  attribue  le  gouverne- 
ment et  l'éducation  de  toutes  nos  facultés  intellectuelles , 

Les  opérations  île  l'esprit  étaient  loin  d'être  bien  con- 
nues et  bien  distinguées  au  XVI1' siècle  :  elles  n'ont  com- 
mencé à  l'être  qu'au  temps  de  Locke ,  de  Malebranche 
et  de  Leibniz.  On  ne  doit  donc  pas  reprocher  trop  sévè- 
rement à  Ramus  d'avoir  adopté  une  division  de  la  dia- 
lectique, qui  était  indiquée  par  Platon  dans  le  Phèdre  et 
par  Aristote  lui-même  dans  sa  Rhétorique,  et  que  Cicé- 
ron  et  Quintilien  avaient  professée  explicitement.  Ramus, 
en  partant  d'une  vue  un  peu  étroite,  a  du  moins  reconnu 
et  fixé  les  quatre  parties  de  la  logique  du  raisonnement, 
savoir  :  les  idées,  la  proposition,  le  syllogisme  et  la  mé- 
thode. Gassendi  et  Port-Royal  n'ont  pas  hésité  à  adopter 
cette  division ,  en  laissant  seulement  de  côté  les  termes 
surannés  d'invention  et  de  jugement. 

Si  la  logique  de  Ramus,  comme  toutes  celles  qui  l'ont 
précédée  et  suivie  jusqu'à  nos  jours ,  présente  de  nom- 
breuses lacunes,  elle  contient  en  revanche  plus  d'une  ad- 
dition importante.  C'est  Ramus  qui  a  introduit  dans  l'art 
de  penser  les  règles  de  la  mémoire,  quoiqu'il  ne  les  ait 
pas  assez  développées.  Les  critiques  qui  ont  relevé  avec 
une  insistance  puérile  les  divisions  ou  dichotomies,  dont 
il  a  peut-être  abusé  dans  sa  théorie  de  l'invention,  n'ont 
pas  même  remarqué  qu'il  était  le  premier  qui  eût  placé 
en  logique  l'étude  du  témoignage,  qui  jusque-là  était 
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laissée  à  la  rhétorique,  Mais  la  partie  la  plus  importante 
de  cette  dialectique,  c'est  l'analyse  du  jugement  si  né- 
gligée jusque-là,  et  qui  fui  appelée  proverbialement  la 
mdt  partù  de  Ram  u  a  i  unda  pari  Pelrt).  On  y  trouve, 

entre  antres  nouveautés,  une  théorie  déjà  très  approfon- 
die des  syllogismes  composés.  Enfin,  chose  étrange,  mais 
incontestable,  c'est  lui  qui,  le  premier  depuis  Aristote,  a 
fait  de  la  méthode  un  chapitre  de  la  logique,  et  même  le 
plus  important  à  ses  yeux. 

Cette  méthode  repose  essentiellement  sur  le  syllogisme 
el  la  démonstration,  et  Kamus  a  eu  le  tort,  que  Bacon 
lui  reproche  amèrement,  de  soutenir  que  c'était  la  mé- 
thode unique  de  toutes  les  sciences.  Mais  cette  faute  est 
celle  de  presque  tous  les  philosophes  anciens  et  moder- 
nes, et  Ramus  n'y  était  tomhé  que  par  l'exagération  d'une 
idée  vraie,  savoir,  qu'il  n'y  a  qu'une  logique,  dont  les 
applications  seules  varient,  et  que  le  raisonnement,  pour 
être  employé  tantôt  dans  le  domaine  de  la  science  et 
tantôt  dans  celui  de  l'opinion,  ne  change  pas  pour  cela 
de  nature,  comme  semblait  se  l'imaginer  Aristote. 

Je  n'ai  point  parlé  dc>  exemples  agréables  par  lesquels 
il  explique  les  règles  de  sa  dialectique  :  mérite  facile, 
mais  presque  inconnu  jusque-là  dans  cette  sorte  dou- 
\  rages,  et  qui  plus  lard  a  valu  à  la  Logique  de  Port-ll 
il  ■  éloges  -i  exagérés.  Ces  exemples,  chei  Ramus,  n'ont 
j  nlement  pour  hut  de  rendre  la  logique  plui  diver- 

tlfianJe'  :  ils  sont  destinés  à  commencer  celte  pratique 
qui  seule  en  demie  la  M'aie  intelligence,  et  qui 
peut  seul  ou  développer  las  habitudes  logiques  de 

■  prit  :  la  a ..  i<  ité,  la  netteté,  la  précision,  l'ordre  et  la 

1  I  ,  l'reini'T  Discours. 
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suite  des  idées  a  l'élévation  f  l'étendue  et  mémo  le  bon 

sens. 

C'est  encore  un  litre  d'honneur  pour  Ramus  d'avoir 
u  4-i>iit-ilit*i-  la  foi  dans  les  règles  de  l'art  <!<•  penser  av<  i 
le  reapecl  el  l'observation  de  la  nature  humaine*  Per- 
sonne jusque-là  n'avait  rappelé  avec  tant  de  bonheur  et 
de  force  le  vvûOi  9&owv4h  de  Socrate,  ou  la  nécessité  de  se 
connaître  soi-même.  Pourquoi  faut-il  qu'au  lieu  de  (  her- 
chér  la  nature  humaine  dans  les  grands  écrivains,  sui- 
vant une  méthode  exclusivement  littéraire,  il  n'ait  pas 
puisé  directement  dans  sa  réflexion  et  dans  sa  conscience 
les  principes  si  purs  et  si  féconds  de  toute  vérité  sur 
l'homme!  Pourquoi  faut-il  qu'à  son  incomparable  har- 
diesse il  ne  lui  ait  pas  été  donné  de  joindre  une  plus 
grande  profondeur!  L'œuvre  de  Descartes  eut  été  faite 
un  siècle  plus  tôt,  et  la  philosophie  moderne  eût  été 
fondée. 

Mais  le  grand  mérite,  la  gloire  immortelle  de  Ramus 
en  philosophie,  c'est  d'avoir  montré  par  son  exemple  ce 
que  c'est  qu'un  philosophe;  c'est ,  comme  il  le  dit  dans 
sa  Préface,  «  d'avoir  ozé  entreprendre  contre  tous  phi- 
losophes qui  furent  onques,  pour  leur  oster  le  prix  de 
dialectique,  lequel  ils  avoyent  par  si  grands  esprits  et  si 
grande  diligence  conquesté ,  et  s'estoient  approprié  par 
prescription  et  jugement  de  tant  de  siècles.  »  Il  n'a  point 
courbé  servilement  la  tête  devant  l'autorité  d'Aristote  ; 
il  ne  s'est  pas  mis  en  peine  de  l'éluder  par  les  distinc- 
tions barbares  que  l'école  avait  inventées  ;  il  lui  a  résisté 
en  face ,  au  nom  de  la  raison  ;  il  a  essayé  de  le  corriger 
et  de  le  compléter;  enfin  il  a  montré  que  le  temps  était 
venu,  pour  la  philosophie,  de  sortir  de  tutelle.  Ainsi  il 
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I  fait  plafl  encore  que  do  contribuer,  pour  sa  part,  aux 
progrès  de  la  logique  :  il  a  rendu  à  l'esprit  humain  Part 
même  de  penser,  en  NH  liant  en  user  librement,  et  en 
établissant  les  règles  cle  la  logique  sur  le  bon  sens,  «  non 
sur  l'opinion  ou  l'antborité  d'aucun  philosophe.  »  Noble 
entreprise,  bien  supérieure  à  tout  ce  qui  avait  précédé f 
et  dont  l'histoire  va  nous  retracer  les  heureux  effets. 


III 


UISTOinK    DU    IUMISME. 


Antécédents  du  ramlsme  :  Abélard,  Erasme,  Lefèvre  d'Etaplcs,  L.  Val  la, 
Rod.  Agricola,  Jean  Sturm.  —  Partisans  et  adversaires  du  ramisme  en 
France,  en  Espagne,  en  Portugal  et  en  Italie,  en  Suisse,  en  Allemagne, 
en  Danemark,  aux  Pays-Bas,  en  Angleterre  et  en  Ecosse.  —  Sectes  di- 
verses des  ramistes  et  des  anti-ramistes  ou  philippistes,  des  pseudo- 
ramistes,  semi-  ramistes,  etc. 


La  grande  et  légitime  faveur  dont  jouissent  parmi 
nous  les  études  historiques  depuis  quarante  ans,  et  qui, 
de  l'histoire  des  événements  politiques,  s'est  étendue  à 
celle  des  idées,  nous  a  fait  peu  à  peu  contracter  l'habi- 
tude d'expliquer  tous  les  systèmes  de  philosophie  par 
leurs  antécédents.  Si  hardie  que  puisse  d'abord  paraître 
une  entreprise,  si  nouvelle  que  soit  une  doctrine,  nous 
finissons  toujours  par  découvrir  quelques  tentatives  ana- 
logues qui  nous  semblent  l'avoir  préparée,  qui  l'ont  ren- 
due possible,  naturelle,  presque  nécessaire.  Si  l'on  ne 
s'imposait  aucune  règle  dans  ce  genre  de  recherches , 
cette  reconstruction  ingénieuse  des  idées  d'un  philoso- 
phe au  moyen  du  passé  n'aurait  pas  seulement  l'incon- 
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vénienl  d'enlever  aux  doctrii  ;  lu  -  le 

prestige  de  la  nouveauté ,  elle  aurait  le  défaut  plus  gi 
encore  de  n'être  point  conforme  à  la  vérité.  L'auteur  dont 
on  examine  les  opinions  peut  n'avoir  pas  fait  les  mù 
lectun  -  «iin1  noua  :  il  peut  avoir  ;  qui  noua 

parait  le  plua  important  ;  il  peut  avoir  tenu  grand  compte 
de  tel  écrivain  aujourd'hui  tombé  dans  l'oubli.  Celui  qui 
recherche  les  antécédente  «l'un  systi  me  <l<>it  donc 
der  avec  soin  de  confondre  lea  influences  que  l'auteur  de 
ce  système  a  réellement  et  sciemment  subies,  et  celles 
qui,  a  son  insu,  ont  pu  agir  sinon  sur  lui-même,  du 
moins  sur  les  esprils  de  ses  contemporains  pour  les  dis- 
poser »  adopter  ses  idée*. 

Il  y  a  deux  hommes,  Abélard  et  Erasmo,  ebez  qui  Ton 
est  d'abord  tenté  de  ebereber  les  origines  du  ramisme  : 
Y  un  épris  de  Platon  presque  san<  le  connaître,  et  a  «  »  i  i  — 
lant,  pour  ainsi  dire,  platoniser  la  dialectique  d'Aristote, 
mêlant  a  son  enseignement  des  digressions  littéraire  -  el 
tempérant  lea  ftprêtés  de  la  scnolastique  r  lés  souvenirs 
des  poètes  qu'il  aimait1;  l'autre  ennemi  déclaré  de  la 
barbarie,  rejetant  les  formules  vieillies  qui  ûeiit  la 

pensée  captive,  et  préludant  parla  émancipation 

plus  complète  *\<-  l'esprit  humain.  Qu  des 

aient  été  les  ancêtres  fle  Ramus ,  je  I»4  vètïx,       e  (  n>i< 

pOUT   ma  put   :  (JÛ    ne   -aurait   allu  nui  il  qu'il 

lt-  ,ni  connus  cotnrftè  lèls;  à  peine  en  fut-il  l'<  lans 

,    et    nulle    part    il    D(     B'autÔl  i>«'    de   1«  ttrs 

i 

Il  en  i  t  di  même  d'un  autre  écrivain  tjueje  rais  loin 
de  vouloir  compati  i  i  ci  -  grands  homtpesj  mm-  dont  on 

il     r  VA         I        M.  i     .;        .    :;       . 
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b  beaucoup  surfait  le  mérite,  le  ^<  holaitique  Louii  \  i\<  , 
critique  honnête el  asses  judicieux,  mois  dont  le  ! 
timide  et  les  allures  circonspectes  n'onl  rien  de  comm 

n\ee  noire  philosophe.  Cela   n'einprelie  pas  le  l\    Rapîfl 

d'affirmer,  dans  ses  Réflexion!  lur  la  philosophie (§  \\\  , 
que  «  Ramus  ne  copia  Laurent  N  alla  ai  Louis  Vi?< 
deux  grands  critiques  «les  siècles  précédents,  que  pour 
s'ériger  en  novateur;  »  et  dans  ses  Reflétions  sur  la  lo- 
gique (§  VII),  qu'il  «  ne  réussit  pas  mieux  dans  le  des- 
sein qu'il  forma  de  détruire  le  crédit  d'Aristote  sui  les 
mémoires  de  Valla  et  de  Vives.  »  Rapin  lui-mémo  ne 
fait  iei  que  oopier  Keekermann ,  en  l'exagérant. 

Comme  Ramus  n'a  point  dissimulé  les  noms  de  ceux 
à  qui  il  avait  fait  des  emprunts,  le  plus  sûr  est  de  s'en 
tenir  à  ce  qu'il  nous  en  apprend.  Nous  savons  déjà  qu'A- 
ristote  est  son  plus  grand  maître,  alors  même  qu'il  le 
combat.  Il  nous  a  raconté  lui-même  '  tout  ce  qu'il  doit  à 
Socrate,  à  Platon  et  à  Galion.  Ajoutons-y  Cicéron   et 
Quintilien  pour  la  division  de  la  logique,  l'école  stoï- 
cienne pour  certaines  parties  de  sa  terminologie,  et  nous 
aurons  les  sources  principales  où  il  a  directement  puisé 
ses  idées  et  son  langage;  car  il  méprisait  trop  le  moyen 
âge  pour  y  chercher  des  lumières.  Le  seul  scliolastique 
dont  il  ait  fait  usage  est  Laurent  Valla,  qu'il  cite  assez 
souvent  %  mais  pour  des  détails  peu  considérables  :  car 
sur  les  points  essentiels,  à  part  la  libre  critique  d'Aristote, 
Ramus  était  en  désaccord  complet  avec  Valla,  qui  pro- 
fessait pour  Quintilien  une  admiration  outrée ,  et  qui , 
suivant  la  remarque  de  Bayle,  «  se  montra  plus  propre 

1  Voir  plus  haut,  ln  partie,  ch.  I,  p.  24  et  suiv. 

*  Dialectique  (1555),  p.  99,  100;  Collect.  prœf. ,  p.  174,  etc. 
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i  marquer   in  autres  comment  il  hlloil  écrire  qu'a  pra- 
tiquer *  -  préceptes.  »  le  laisse  de  côté  les  auteurs  dont 
Remua         rvit  dans  certaioei  parties  de  ses  étuck 
Oroiice  Fine  el  Jérôme  Cardan  pour  les  mathématiqu 

pour  la  grammaire  française,  Etienne  Dolet,  Louis  Mai- 
gret et  Jacques  Dubois,  qui  était  Picard  comme  lui, 
comme  on  le  voit  par  son  orthographe. 

Si,  au  lieu  de  quelques  opinions  particulières  et  sans 
importance,  on  l'attache  aux  principes  généraux  et  à  1 
prit  du  système,  il  v  a  quatre  personnages  inégalement 
célèbrei  dont  Ramus  s'est  inspiré  de  son  propre  aveu  , 
savoir  :  en  France,  Lcfevre  d'Etaples  et  Jean  le  Masson 
(Lalomus) ,  et  parmi  les  Allemands,  Rodolphe  Agricole 
et  Jean  Sturm.  Ramus  fait  souvent  L'éloge  de  Lefem  d'E- 
tapies1,  ce  vaillant  champion  qui  déploya,  dit  Bmcker, 
un  courage  héroïque  dans  la  guerre  qu'il  lit  à  la  barbarie 
scholastiquc.  11  se  le  proposait  pour  modèle  avec  Lato- 
mus,  pour  la  manière  d'expliquer  les  anciens \  H  devait 
encore  davantage  a  Rodolphe  Agricola,  l'ancien  pic 
s. Mir  de  Heidelberg,  qui  avait  tant  insisté  sur  l'union  de 

la  rhétorique  et  de  la  dialectique  dans  100  trait.-  1).'  in- 

ventione,  <t  dont  la  doctrine,  grâce  a  Jean  Sturm,  «tait 
,1,  ,i  en  Faveur  à  V.u\>  ven  l'an  1530,  On  lit  m  effet, 
dam  l'Histoire  de  l'université  \  qu'à  cette  époque  la  fa- 
culté de  théologie  reprochait  a  la  (acuité  des  ait-  de  né* 
gliger  Aristote  pour  Agricola.  En  153 1,  ce  dernier  trouva 
un  interprète  enthousiaste  dans  un  maître  es  arts  nommé 

Jean  le  Y<>s<t  (^Yisorius),  du  Mans,  qui  était  professeur 

'.  prvf ,  rt<\,  p.  : 

i\  mot,  p. 

•  Du  1  .  (    M  ,  p.   '•  .  '•  v,  p.   • 
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de  philosophie  au  collège  do  Boui  o  ne.  Mai   celui  qui 
le  premier  avail  introduil  .1  Paris  la  dialectique  d1  Vgri- 
cola  était  Jean  Slurm,  zélé  péripatéticien  <t  grand  huma- 
niste, fort  allai  hé  qux  prim  ipes  de  la  logique  d'Aristote, 
mais  ennemi  de  la  barbarie  scholastique.  Il  écrivait  lus 
purement  en  latin  ;  sa  manière  <1  enseigner  était  assez 
conforme  à  celle  du  lecteur  royal  Latomus,  et  les  leçons 
qu'il  lit  à  Paris,  de  1529  à  1537,  donnèrent  a  notre 
philosophe  la  première  idée  de  la  méthode  d'après  la- 
quelle il  emprunta  aux  grands  écrivains  de  l'antiquité  les 
exemples  et  l'usage  des  règles  de  la  dialectique.  C'est 
dans  la  Préface  des  Schoke  in  libérales  artes  que  Ram  us 
nous  donne  ces  détails  : 

«  Depuis  les  beaux  temps  de  la  Grèce  et  de  Rome,  Rodolphe  Agri- 
eola  est  le  premier  qui  ait  retrouvé  l'usage  de  la  logique,  et  invite  la 
jeunesse  à  chercher  dans  les  poètes  et  les  orateurs  non-seulement  des 
niait i'es  de  style  et  d'éloquence,  mais  encore  des  modèles  pour  le  rai- 
sonnement et  pour  l'art  de  penser.  Formé  à  l'école  d'Agrieola,  Jean 
Sturm  lit  le  premier  connaître  à  Paris  ces  belles  et  excellentes  appli- 
cations de  la  dialectique,  et  excita  dans  cette  académie  une  ardeur 
incroyable  pour  l'art  dont  il  lui  révélait  l'utilité.  C'est  aux  leçons  de 
ce  grand  maître  que  j'appris  d'abord  l'usage  de  la  logique,  et  depuis 
lors  je  l'enseignai  à  la  jeunesse  dans  un  tout  autre  esprit  que  les 
sophistes,  laissant  lu  cette  rage  de  dispute,  etc.  » 

Tels  sont  ceux  que  Ramus  avoue  pour  maîtres,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  de  lui  en  chercher  d'autres  pour 
comprendre  comment  il  fut  amené ,  soit  à  comhattre 
Aristote ,  soit  à  émettre  des  idées  nouvelles  en  philoso- 
phie. Mais  quand  même  on  établirait  qu'il  a  connu  tout 
ce  qui  avait  été  plus  ou  moins  timidement  essayé  avant 
lui  contre  lascholastique,  il  resterait  toujours,  comme  le 
fait  très  bien  remarquer  Brucker,  que  «  seul  il  a  osé 
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dire  hautement  e!  Bans  réserve  ce  que  tint  d'autres  a1  i- 
vaienl  fait  que  bégayer  mu$$itarwtf)  \  seul  il  a  réalisé 
qu'ils  avaient  ,i  peine  osé  souhaiter,  en  faisant  paraître 
une  nouvelle  dialectique  ' .  » 

La  fortune  extraordinaire  du  nunisme  fait  d'ailleurs 
assez  voir  sa  supériorité  sur  tout  ce  qui  avait  précédé. 
L'histoire  de  ee  système,  la  revu*  -  partisan?  et  de 

ses  adversaires,  le  tableau  des  luttes  auxquelles  il  donna 
lieu  pendant  un  siècle  en  divers  pays  de  l'Europe,  exi- 
geraient des  développements  étendus  que  ne  comporte 
point  le  présent  travail.  JN  reviendrai  sans  doute  plus 
tard;  mais  aujourd'hui  mon  seul  but  est  de  donner  au 
lecteur  une  idée  de  l'influence  exercée  au  XVI  siècle 
par  Ramus ,  et  d'établir  (pie  cette  inlln  t  compa- 

rable dans  son  genre  a  celle  de  Detcartes  dans  le  siècle 
suivant.  Persécuté  en  France,  le  ramisme  trouva  de  nom- 
breux et  d'illustres  partisans  en  Angleterre  et  en  I 
en  Danemark,  aux  Pays-Bas,  en  Alleu  ,  an  Suit 

et  jusqu'en  Espagne;  les  universités  allemandes  surtout 
l'accueillirent  avec  laveur,  et  c'esl  là  qu'il  se  divisa  en 
sectes  dont  les  luttes  sont  pleines  d'intérêt  pour  l'histo- 
rien de  la  philosophie. 

Le  lecteur  n'a  pas  besoin  qu'on  lui  rappelle  les  noms 
des  disciples  et  des  adversaires  que  Rajnus  rencontra  de 
Bon  vivant  :  d'une  part  cette  longue  liste  d'amis  et  de 
compagnons  d'ouvré,  depuis  Orner  ralon,  son  Frère  d'a- 
doption et  son  nller  tgoy  jusqu'au  célèbre  érudil  pénis 
L  iinhin,  que  Ronsarl  \  ij  souvent  céléhi 

Lambin,  d'Horace  la  lumière, 

«  11, ^t.  ait.  phil      ,  I'  i      i.  III,  part.  Il,  1.  II,  r.  1,  §  î. 
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i  lui  p  ir  te   vi  i  h  i  le  n  •  de  dou<  i  m 
\s  ramené  les  Mu  tes  sœurs  ' . 

d'autre  part ,  les  Galland  et  les  Danès,  lea  Périon  et  l« 
Qovéa,  <'t  cette  redoutable  phalange  dont  Jacques  Char- 
pentier était  le  chef.  .l<i  dirai  seulement  nu  moi  de  ce 
dernier. 

Plusieurs  historiens  de  la  philosophie,  obéissant  à  un 
louable  désir  d'impartialité  ,  ont  cru  devoir  réhabiliter 
comme  philosophe  celui  qu'ils  ne  pouvaient  s'empêcher 
de  flétrir  comme  assassin  de  Ramus.  S'ils  avaient  In  les 
principaux  écrits  de  Jacques  Charpentier,  je  crois  qu'il 
leur  eût  été  difficile  de  louer  sa  science  et  son  érudi- 
tion. En  logique,  Keckermann  lui  reproche  avec  raison 
(Pnecogn.  log.  tract.  II,  col.  131)  de  n'avoir  rien  com- 
pris à  la  question  de  la  méthode;  et  quant  à  la  métaphy- 
sique ,  où  il  s'efforce  de  concilier  Aristote  avec  Platon , 
le  Moi  se  athénien,  Brucker  l'accuse  tout  aussi  justement 
d'avoir  lait  de  leurs,  doctrines  un  mélange  absurde  \  On 
sait  d'ailleurs  qu'il  avait  l'habitude  du  plagiat,  témoin  sa 
traduction  et  son  commentaire  d'Alcinoûs,  c'est-à-dire  la 
seule  partie  de  sa  Comparaison  d' Aristote  et  de  Platon  qui 
ait  quelque  valeur,  et  dont  il  ne  saurait  être  l'auteur,  puis- 
qu'il ignorait  la  langue  grecque.  Il  prétendit  aussi  avoir 
traduit  de  l'arabe  les  quatorze  livres  De  la  sagesse  des 
Egyptiens  ,  attribués  à  Aristote  ,  quoiqu'il  ne  sût  pas  un 
mot  de  cette  langue ,  et  qu'il  n'eût  fait  que  paraphraser 
l'ancienne  traduction  latine  de  Pierre-Nicolas  Castellani 3. 

Charpentier  était   soutenu  dans  ses  attaques  contre 

1  Odes,  livre  III,  ode  IX,  fin. 

*  Hist.  crit.  phil.,  1.  c,  §  V,  note  q  :  «  Utramque  fœde  corrupit,  s 

3  Buhle,  Hist.  de  la  philos.,  sect.  II,  chap.  III,  fin. 
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Ramus  pur  la  pluparl  des  péripatéticiens  ;  mais  il  a \ ; u t 
pour  principaux  appuis  les  hommes  <lu  clergé  el  de  la 
S  rbonne,  les  jésuites,  les  futurs  ligueurs  et  une  bande 
de  ranatiques  dont  la  haine  sauvage  survécut  a  la  Saint- 
Barthélemy.  Pour  avoir  une  idée  de  la  violence  avec  la- 
quelle le  parti  de  la  Ligue  poursuivit  la  mémoire  de 
Rarous,  il  but  lire  V Oraison  funèbre  <l  Pitrrt  Dtmit  t 
par  Génébrard.  Dans  ce  discours,  qui  fut  prononcé  en 
français  à  Paris,  le  29  avril  1  - > T  T ,  dans  réalise  de  l'ab- 
baye Sa iot-Germain-d es-Prés,  l'orateur  fait  ainsi  l'ék 
de  la  sentence  rendue  en  1544  par  François  l'r  sur  la 
proposition  de  Danès  : 

«  El  de  fait,  esloil  un  iugi  ment  Bain  >  t  raisonnable.  <";ir  Pierre  de 
la  Ramée  a  esté  lousiours  particulier  en  quelque  an  el  s,  ience  qu'il 
ail  mis  le  net;  corrupteur  el  abuseur  <ir  la  Jeunesse,  laquelle  il  dé- 
goustoil  des  bons  autheurs,  doctes  tiures  el  ai  -  (ttsdplii 

deuanl  cju'eiu*  en  eusl  gousté  :  liérétique  ;mx  éléments  et  langues, 
escrinanl  el  prononçant,  voire  en  François,  monstrueusemeni  et  en 
homme  éceruelé,  en  sorte  qu'en  sa  vie  H  ;i  changé  de  prononciation 
par  quatre  <»u  cinq  f <> i ^  pour  le  moins;  hérétique  en  grammaire;  hé- 
rétupu  en  rhétorique,  en  philosophie  el  toutes  parties  dlcehe;  hé~ 
relique  eu  Euclide,  père  el  fondement  des  matbéma  tiques  ;  l< 
tique  ea  l'art  militaire  au  liure  qu'il  s  escril  De  militia  Cmêaris,.. 
Pioablement,  ce  qui  eal  plus  déplorable,  hérétique  en  Um 

;i\;ilil  laissé  CoMinrnturiorum  de  T\  chrliti€MQ  ,>ki- 

hior,  Imprimés  Prankfort  par  André  Wéchel  quelque  tesapsa] 
si  mort,  auxquels  Unres  il  ne  conuienl  auecque  aucun  qui  soit  sons 
le  «ii ki  par  ce  le  m'esmerueille  comme  il  se  trouue  encore  des 

le/,  de  l ii >  qu'ils  ne  nonsidèrenl  que  i  ••  n'a  i  sté  qu'on  es 
pi  ii  de  trouble,  de  contradiction,  vertigine  .  espais  t\  Igno- 

rantissime  en  la  cognolssance  des  <  boses .  «pi.-,  si  de  tous  ses  Hures 
..il  lu)  oste  le  i"  m  parier  ou  l'éloquence, laquelle  i«'  ae  iu>  vea  oeter, 
bien  que  quelques  mis  y  trouuenl  I  redire,  I  casse  que  son  stfls 

.  .il  el  «  <>niiiiii  el  partoul  de  même,  H  qu'il  i  mule  «l'uni' 

il   >  principales  p.irli.s  i|,<  rhrlnrique,  .1  sçauolr  InuentlOO,  n'\  de 

meure  .i  aucui  suc  n>  substance,  hormis  ce  qu'il  a  fri|  i  é  par  cj  p.ir 
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ij  de  quelques  bons  autheurs,  lesquels  en  récompense  il  ;i  Impugnei 
el  battus.  i<'«i>  quelques-uns  :  car  il  n'estoil  homme  de  grande  leçon 
ci  n'estoil  rersé  en  plusieurs,  ayanl  consumé  loul  son  temps  .1  blai 
mer  el  reprendre  el  contredire,  de  sorte  qu'en  mesure  qu'il  1 1  ^  «  »  i  l  t  il 
esciiuoil  des  réprébensions  el  anlmaduerslons,  el  in>  falloll  plus  de 
temps  à  ce  taire  qu'il  ne  faudroil  à  un  bon  etpril  <!<■  lire  el  coite?  un 
sainct  Augustin  ou  un  Gallen.  Et  va  bien  pour  messieurs  les 
médecins  qu'il  ne  soit  cuire  en  la  lecture  de  leur  Gallen  ou  Hypo- 
crates  ;  car  le  nfasseurc  <|u'ii  leur  eus!  assez  taillé  <i<'  matière  <>m  pour 
rire  ou  pour  auoir  compassion,  <>u  pour  réfuter,  s'ils  eussent  daigné 
s'amuser  à  respondre  aux  folles  el  Inepties  de  ce  pauure  el  outre- 
eniile  ignorant.  » 

En  l.">77,  tandis  que  Génébrard  fulminait  contre  Hu- 
mus cette  espèce  d'anathème,  l'université  de  Paris  prit 
de*  mesures  pour  empêcher  les  professeurs  de  rhétorique 
d'unir  l'étude  de  la  dialectique  à  celle  de  l'éloquence  l. 
Ainsi,  après  avoir  été  enseignés  dans  trois  universités  de 
France,  à  Toulouse  par  le  jurisconsulte  Jean  Bellon,àReims 
par  riielléniste  Barthélémy  Alexandre,  et  à  Paris  par  les 
médecins  Fernel ,  de  Gorris  et  par  une  foule  de  maîtres 
es  arts,  les  principes  du  ramisme  étaient  demeurés  en 
usage  parmi  les  professeurs  de  rhétorique.  La  même  an- 
née, nous  l'avons  vu,  Maurice  Bressieu  prononçait  pu- 
hliquement  l'éloge  de  Ramus.  D'autres  encore,  au  risque 
de  se  voir  traiter  d'hérétiques,  continuèrent,  à  travers  la 
Ligue,  les  traditions  interrompues  de  la  renaissance,  si 
bien  qu'en  1627,  dix  ans  avant  le  Discours  de  la  mé- 
thode, le  ramisme  était  considéré  en  France  même  comme 
un  des  plus  importants  systèmes  de  philosophie,  au  moins 
à  en  juger  par  ce  conseil  de  G.  Naudé  dans  son  Advis 
pour  dresser  une  bibliothèque  (chap.  VII)  :  «  En  philo- 
sophie, commencer  par  celle  de  Trismégisle  qui  est  la 

*  Crevicr,  Hist.  do  PUniv.,  I.  XIÎ,  §  1,  t.  VI,  n    "40. 
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plus  ancienne,  poursuivre  par  celli  de  Platon,  d'Àristote, 
de  Raymond  Lutte,  Ramus,  el  r  par  lea  nova- 

leun  Telesius,  Patrice ,  ('.  unp  ,  \  i  rulam  ,   l 

Brun ,  «''• 

M  me  après  l'avènement  du  cartésianisme,  le  nom  de 
I!  imufl  soulevait  encore  en  Fram  <■  ,  en  plein  \\  II  iiè<  le, 
A  -  lait  -  d'inir  grande  vivacito  dans  l'université  de  Pa- 
ris. Taudis  que  le  jésuite  M  ml  reprochait  à  l'histo- 
rien dé  ThoU  d'avoir  lait  i  _  d'un  hérétique,  tandis 
que  le  jésuite  René  Rapin  s'efforçait  de  détruire  la  re- 
nommé de  Ramus,  un  Autre  jésuite ,  Gabriel  Cossârt, 
parlait  et  écrivait  contre  le  philosophe  huguenot  ai 
nue  colère  si  furieuse,  qu'un  lecteur  royal,  François  Du- 
moustier,  crut  de  son  devoir  de  relever  l'injustice  de 
ces  attaques,  dans  une  leçon  qu'il  fit  an  collège  de  France 
le  20  avril  1851.  Mais  le  père  Cossart  était  un  de  ces 
hommes  à  qui  il  est  toujours  Facile  d'improviser  déS  in- 
jures, des  méchancetés  et  des  menaces;  il  répliqua  le 
même  jour  à  son  contradicteur,  èl  rappelant  que  Ramus 

■fait  été  protestant    et    «  compris  comme  ennemi  de  la 

patrie  dans  le  juste  massacre  des  rebelles,  ■  il  déno 
Dumouétier  comme  hérétique,  lui  donnant  à  choisir  en- 
tre ces  deux  partis,  d'eliv  un  SOI  OU  un  impie  '  !  Que  ré- 
pondre a  de  tels  arguments,  et  comment  s'étonner,  en 
présence  de  telles  menaces,  que  le  ramisme  n'ait  pas  en 
le  plus  nombreux  partisans  en  Fran< 

Il  serait  cependant  facile  de  constater  l'influence  des 
idées  de  Ramus,  sinon  sur  Descaries,  qui  a  si  habilement 
dissimulé  sa  parenté  iti  i  I-  -  pins  l  m<  rain  -  de  nés  de- 
vanciers, au  moins  -m  quelques-uns  de  ses  contèmpo- 

iii  n  i    1675|  in-1  I  I,  p   104. 
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rains,  iris  que  Gassendi  ol  les  auteurs  de  la  Logique  de 
PoH  Royal,  ans  parler  du  savant  Lancelot,qui  témoi- 
gne, dans  les  Préfaces  de  la  Méthode  grecque  ci  de  la  M< 
thode  latine,  une  \  i  \  < *  admiration  potfr  notre  philosophe, 
ci  se  rélicite  d'avoir  mis  en  pratique  sa  maxime  favorite  : 
peu  de  préceptes  et  beaucoup  d'usage. 

Enfin,  malgré  l'impérissable  haine  des  jésuites,  la 
mémoire  «le  Ramus  s'est  conservée  en  Pradce  jusqu'à  nos 

jOlirS,  grâce  à  une  succession  <lc  témoignages  honorables 

entre  lesquels  on  doit  remarquer  ceux  de  Vârillas,  ae 
Bayle,  de  La  Monnoye,  de  Niceron  et  de  Voltaire,  qui  le 
proclame  «  bon  philosophe  dans  un  temps  où  l'on  De 
pouvait  guère  en  compter  que  trois.  » 

Bayle  et  Brucker  ont  eu  tort  de  dire  que  le  ramisme 
lut  inconnu  en  Espagne  et  en  Italie.  Il  est  vrai  qu'il  y 
rencontra  plus  d'adversaires  que  de  partisans,  surtout  en 
Portugal,  dans  l'université  de  Coïmbre.  Il  eut  aussi  l'hon- 
neur d'être  combattu  par  Genesio  Sepulvéda,  cet  ennemi 
de  l'humanité,  qui  fournit  des  arguments  pour  l'escla- 
vage des  malheureux  habitants  de  l'Amérique  espagnole. 
Mais  un  célèbre  grammairien,  François  Sanchez  (Sanc- 
tius)  de  Broca ,  professeur  à  Salamanque ,  enseigna  les 
arts  lihéraux,  et  notamment  la  rhétorique  et  la  dialecti- 
que, suivant  les  principes  de  Ramus;  et  il  est  permis  de 
croire  que  cet  enseignement,  qui  dura  de  longues  années 
vers  la  fin  du  XVIe  siècle ,  laissa  des  traces  profondes 
non-seulement  dans  l'université  la  plus  florissante  d'Es- 
pagne, mais  dans  tout  ce  royaume,  «  qui  a  honoré  Sanc- 
tius  des  titres  illustres  de  Père  des  lettres  et  de  Restaura- 
teur des  sciences1.  » 

1  I.ancelot,  Préface  de  la  méthode  latine. 
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Quant  i  rilalic,  à  part  l'académie  'le  Bologne,  qui 
avait  offert  à  Ramus  une  chaire,  on  ne  voit  pas  que 
doctrine  j  ait  lait  de  grands  progrès.  Elle  fut  combattue 
par  Vicomercato,  par  Bernard  Lauredano,  Bernard  de 
la  Mirandole  et  Guy mara  de  Ferrare,  et  n'eut  guère  d'ad- 
hérents que  parmi  les  Italiens  qui,  après  avoir  embrassé  la 
réforme,  durent  se  réfugier  en  Suisse  et  en  Allemagne. 
Le  pins  distingué  de  tous  est  Simon  Simoni,  qui  défendit 
le  ramisme  contre  Jacques  Charpentier  et  Jacques  Schegk* 
Maison  ne  peut  pas  ne  pas  considérer  comme  les  conti- 
nuateurs de  Ramus  les  écrivains  italiens  qui  se  tirent  un 
nom  par  leurs  attaques  contre  la  philosophie  d'Aristote, 
comme  Francesco  Patiizzi,  Sébastien  Basso,  et  surtout 
cet  infortuné  Jordano  Bruno,  dont  notre  Bayant  ami 
M.  Bartholmèss  a  retracé  la  \ie  d'une  manière  si  émou- 
vante, et  qu'il  nous  montre  successivement  dans  tous  les 
lieux  où  avait  pénétré  le  ramisme,  d'abord  à  Genève  et 
à  Paris,  puis  en  Angleterre  auprès  de  Castelnau,  de  Pbi- 
lippe  Sidney  et  de  William  Temple,  puis  en  Allema. 
a  Marbourg,  i  Wittemberg,  a  Helmstadt,  et  a  Francfort 
(lie/,  les  W  échel. 

(.'est  en  Suisse  et  en  Allemagne  que  le  ramisme  fut 
Burtoul  florissant. 

A  Genève,  malgré  l'opposition  de  Théodore  de  r>e/<', 
R  tmus  avait  été  goûté  d'un  certain  nombre  de  savants , 
entre  lesquels  on  remarquait  François  Porto  de  Candie , 

en  attendant  qtf  Arminins   vint  s'y   faire  persécuter  Ven 
l'an  1582,  a  cause  de  son  attaelienn  nt  pour  le  ramisme. 

BAle,  Zurich,  Berne,  Lausanne  et  d'autres  villes  de 
li  ^iii--. •  avaient  accueilli  avec  plus  de  faveur  la  nou- 
vel] |iir ,  |  ;  ii-  Théo  loi    Zuinger,  i 'ho- 
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mas  Freigius,  Chioru  ,  \rétius,  tyunius  cl  une  Foule 
d'autres  ;  cl  ce  no  fut  pas  un  engouement  p..  i  r  :  cari 
vers  170.'»,  Baylc  nous  apprend  (jiir  le  ramisme  Qcurit 

encore  en  Suisse,  et   a  qu'a  Berne  et  a  Lausanne,  on  ne 

donne  quelque  chose  de  Clauberge  et  de  Port-Royal  que 

sous  les  auspices  de   Kainus.   » 

En  Alsace,  Jean  Slurm  usa  de  son  influence  pour  ré- 
pandre Les  vues  de  notre  philosophe;  et  il   fut  secondé  ;i 

Strasbourg  par  le  théologien  calviniste  Jean  le  Pécheur, 
et  à  Saverne  par  Henri  Schor,  principal  du  collège  qui 
venait  d'être  fondé  dans  cette  ville. 

Trois  hommes  contribuèrent  puissamment  avec  Stunn 
à  répandre  le  ramisme  en  Allemagne,  savoir  :  Jean  Tho- 
mas Freigius,  qui  l'enseigna  d'abord  à  Fribourg  en  Bris- 
ga ,  puis  à  Baie,  et  enfin  dans  l'académie  d'Altorf,  dont 
il  fut  nommé  recteur  en  1575;  François  Fabricius,  rec- 
teur de  l'académie  de  Dusseldorf  ;  et  David  Chytrieus  , 
recteur  de  l'académie  de  Rostoch.  A  l'école  de  ces  maîtres 
zélés,  se  formèrent  une  foule  de  disciples  qui  prirent  ou- 
vertement le  nom  de  ramisleset  se  répandirent  dans  toute 
F  Allemagne.  Les  chaires  de  philosophie  furent  un  instant 
presque  toutes  occupées  par  des  partisans  du  ramisme  , 
au  moins  dans  les  universités  protestantes,  notamment  à 
Altorf,  à  Corbach,  à  Dusseldorf,  à  Gcettingue,  à  Helm- 
stadt,  à  Erfurl,  à  Leipzig,  à  Marbourg,  à  Hanovre,  à 
Hambourg  et  h  Lubcck,  à  Rostoch,  à  Dantzig,  etc.  Outre 
les  philosophes,  entre  lesquels  Gaspard  Pfaffrad ,  Hen- 
ning  Rennemann  ,  Jean  Cramer  et  Fréd.  Beurhusius 
tiennent  le  premier  rang,  on  vit  des  jurisconsultes  et  des 
théologiens  professer  ouvertement  le  ramisme,  par  exem- 
ple Matthieu  Wesembeck,  C.  Brederode  et  Jean  Gérard. 
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I  lanl  le  ramisme  étant  suspect  de  I         er  le 

calvinisme,  les  luthériens  exclusifs  De  lardèrent  pas  à 
reprendre  la  dialectique  de  Philippe  Mélanchtbon,  cl 
r  Allemagne  philosophique  se  trouva  divisée  en  deuj 
ips  :  celui  des  ramisies  e1  relui  des  anti-ramistes  on 
philippisU  t, 

Les  principaui  adversaires  du  ramisme  furent,  à  Tu- 
bingue,  1»-  fougueux  Jacques  Schegk  et  Nicodètne  Pris- 
chlin;  i  Altorf,  Philippe  Scherbius ;  à  Heidelberg,  Za- 
charie  Ursinus;  à  Helmstadt,  Cornélius  Martini:  enfin 
Jacques  Martini  a  \\  ittemberg,  OU  la  Inculte  des  Bfts  ob- 

tint  en  1603,  de  la  cour  rie  Dresde,  la  proscription  offi- 
cielle du  ramisme.  La  même  mesure  avait  été  appliquée 
à  Leipzig,  où  Ton  avait  destitué  le  professeur  d'Organon 
Jean  Cramer. 

Les  ràmistes,  se  voyant  fermer  les  I  les  univer- 

sités de  la  Saxe,  du  Palatinat  et  de  la  Bavière,  imaginè- 
rent, pour  déjouer  les  persécutions,  de  combiner  leur 
dialectique  avec  celle  de  Mélanchthon,  qdl  n'en  était  p  - 
aussi  éloignée  qu'on  aurait  pu  le  i  r     e.  De  cette  esp 
de  fusion  naquit  une  nouvelle  -  !  mi.n>s  nu  phi- 

lippo-rûméeni ,  qui  eut  pour  principaux  représentants 
Paul  Prisius,  Buscher,  Libavius,  R<  Gocleniusef 

son  disciple  Othon  Casmann,  Jean  Henri  \    I   It,  etl1 
timable  logicien  de  Dantzig,  Barthélémy  l\    kermann. 

I     nouveau  parti ,  comme  il  arrive  toujours  en 

reille  circonstance,  fut  i;  ez  mal  vu  d        ni  sectes  qu'il 

entreprenait  de  concilier.  Les  nouveaux  logiciens  furent 

iy    r<  itme ,  l<  i    un  •   les  appelant   pseudo- 

ran  i  leurs  du  ramisme ,  et  les  an        -  wi- 

u  adversaires  déguis  -  d'Àristote.  Les  péripa- 
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téticiens  Scharff  et  Calorîus  s'élevèrent  avec  forcé  conl 

les  mi.rh's  j  qui ,  disaient*) Is,  môlaicnl  el  confondaient 
toutes  choses. 

Ces  essais  de  conciliation  tournèrent  h  la  (in  contre  lé 
ramisme,  parce  du' Aristote ,  étanl  conservé  par  les  phi- 
lippo-raméens,  devait  inévitablemenl  reprendre  sa  vieilli 
autorité  :  et  c'est  ce  qui  eul  lieu  presque  partout  en  Alle- 
magne vers  H»-.'»,  malgré  les  efforts  contraires  d'Her- 
maii h  Nicéphore,  de  Pfaffrad  ef  de  Daniel  Hoffman,  qui, 
ne  pouvant  réussira  expulser  le  pcripalctisme ,  s'em- 
porta jusqu'à  condamner  toute  philosophie ,  connue 
contraire  à  la  religion. 

Cependant  le  triomphe  momentané  du  ramisme  ne 
fut  pas  perdu  pour  l'esprit  humain  et  pour  la  philoso- 
phie. L'autorité  d'Aristotc  demeura  profondément  ébran- 
lée en  Allemagne,  et  d'autres  systèmes  purent  s'y  faire 
jour,  d'ahord  «  la  philosophie  corpusculaire  qui ,  sui- 
vant Leibniz,  lit  oublier  celle  de  Ramus,  et  affaiblit  le 
crédit  des  péripatéticiens  l,  »  puis  surtout  la  grande  phi- 
losophie de  Descartes,  qui  devait  donner  à  l'Allemagne 
son  Leibniz. 

Les  idées  de  Ramus  pénétrèrent  jusqu'en  Danemark, 
grâce  au  professeur  André  Krag ,  qui  les  enseigna  avec 
zèle  et  en  prit  hautement  la  défense  dans  ses  écrits. 

Dans  les  Pays-Bas ,  après  Nicolas  de  Nancel ,  qui  en 
avait  porté  les  principes  dans  son  enseignement  à  l'uni- 
versité de  Douai,  de  1562  à  1564,  le  ramisme  trouva  un 
interprète  infatigable  dans  Rodolphe  Snellius  et  un  cou- 
rageux patron  dans  le  théologien  Jacques  Arminius.  La 
secte  des  arminiens  en  général  adopta  la  dialectique  de 

1  Discours  De  la  Conformité  de  la  foi  et  de  la  raison. 
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Ramus,  qui  faisait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès, 
malgré  la  résistance  do  Juste-Lipse  cl  <l«is  Scaliger.  En 
vain  empêchai  Uon  la  nouvelle  philosophie  d'entrer  dans 
les  universités  de  Hollande.  Les  professeurs  la  voyaient 
«l'un  (ni  Favorable  :  ceux  d'Hardewick  ,  en  particulier, 
demandaient  que  l'académie  de  Lcyde  |>errnit  indifférem- 
ment la  logique  de  Ramus  et  celle  de  Du  Moulin,  et  Jo- 
seph Scaliger  constatait  lui-même  avec  chagrin  «  qu'on 
ne  faisoit  plus  état  que  des  ramistes  \  » 

La  philosophie  de  Ramus  s'établit  plus  solidement 
encore  en  Angleterre  et  en  Ecosse.  Le  régent  d'Ecoesc  , 
James  Stuart,  comte  de  Mnrray,  avait  été  l'élève  et  le 
disciple  de  Ramus  ;  I  i  ges  Buchanan  avait  été  son  ami, 
et  il  est  prohahle  que  le  ramisme  lui  dut  de  s'établir  dans 
l'université  de  Saint-André.  Oxford  est  un  fief  d'Aristote 
et  de  la  scholastique;  il  m;  faut  donc  pas  s'étonner  si  le 
ramisme  y  fut  persécuté'.  Mais  il  n'en  fut  pas  de  môme 
à  Cambridge,  où  les  mathématiques  ont  toujours  été 
fortement  cultivées  en  mémo  temps  que  les  humamt<  -  , 
conformément  a  l'esprit  du  ramisme.  Roger  \sbam  «'tait 
asseï  partisan  de  Ramus,  et,  bous  son  influence,  l'uni- 
versité libérale  de  Cambridge  adopla  la  nouvelle  philo- 
sophie, «pie  patronaienl  chaudement  Philippe  Sidnej  et 
William  Temple.  En  vain  Bacon  accuraula-t-il  oontre 

liamus  les  injures  les  plus  violente*.  L'opinion  des  pli l- 

losophes  anglais  l'obligeait  à  louer  les  maximes  fonda- 
mentales d'aprèl  lesquelles  notre  philosophe  avait  pré- 
tendu reformer  la  logique  et  toutes  les  scieur* 

Le  ramisme  survécut  lui  attaques  «le  Bacon.  En  1072, 

I  C     Mi      kl 
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il  était  aussi  (tarissant  que  jamais  en  Angleterre  :  un 
libraire  do  l'université  de  Cambridge  publiail  la  dialec- 
tique de  Ram  us  avec  Ica  commentaires  <l<  \\  illiain  \me- 

sius,  et  la  même  année,  par  un  honneur  plus  extraor- 
dinaire, cette  dialectique  était  résumée  fidèlement  et  avec 
éloge  dans  un  écrit  de  Hilton  intitulé  :  Arlii  logiez  pte- 
ntbr  insiiiuiio  ad  Pétri  Hatni  melhodum  concinnala. 

Je  m'arrête  sur  ce  nom,  le  plus  grand  assurément  que 
présente  l'histoire  du  ramisme.  Il  suffit  pour  faire  juger 
de  l'importance  d'une  doctrine  que  l'auteur  du  Paradit 
perdu  préférait  à  la  logique  d'Aristote  et  à  celle  de  Port- 
Royal  :  exagération  évidente  à  nos  yeux ,  mais  qui  com- 
pense peut-être  bien  des  injustices  dans  le  sens  contraire. 
La  véritable  place  de  Rairms  est  à  la  tète  des  précurseurs 
de  la  philosophie  moderne.  Il  a  surtout  bien  mérité  de 
l'art  de  penser,  et  c'esfravec  raison  qu'il  a  passé  en  Alle- 
magne pour  le  principal  réformateur  de  la  logique  avant 
Bacon  et  Descartes.  Ce  fut  là  son  rôle,  et  l'histoire  éta- 
blit qu'en  ruinant  la  scholasliquc,  il  a  préparé  partout 
les  voies  à  une  meilleure  philosophie. 


COLLISION 


Si  Ramus  partage  avec  plusieurs  philosophes  de  la 
renaissance  la  gloire  «ravoir  préparé  la  philosophie  mo- 
derne,  ou  voit  qu'il  y  a  contribué  plus  qu'aucun  autre 
par  lui-même  e(  par  ses  disciples.  Il  a  (Tailleurs  précédé 
les  plu-  hardis  penseurs  de  sou  siècle  :  car,  comme  l'a 
dit  énergiquement  un  écrivain  français,  avant  Descaries, 
Ramus  a  été  des  premiers  en  Fronce  à  d$$niay$$r  les 
i  m  rtfs  ' . 

Il  était  de  son  siècle  par  son  admiration  pour  l'anti- 
quité, quoique  Balzac  ail  prétendu  ironiquement  qu'il 
a  foisoil  profession  d'inimitié  avec  les  li  ros  d    tous  les 

s.  d  11  avait  l'ambition  de  rivaliser  avec  h  -  tnciens, 
mais  en  les  imitant  ;  el  c'est  par  1 1  que  le  ramisme  ex- 
prime si  bien  la  renai  ,    Mais  on  n  ot  déjà  dans 

m-  l'esprit  d»  i  temps  modernes.  Plein  de  confiance 

I  ni—  mer  de  la  raison,  il  déclare  hautement  qu'à 

veui  c'est  l'autorité  par  excellence   .  Il  Tait  plu-  : 

pour  émanciper  tout  a  lut  la  philosophie,   il  écrit  le 

univi  rselle,  p. 

Sch    math. ,  1.  III,  p. 
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premier  en  français  un  traité  de  Dialectique,  réalisant 
ain^i  .t  peu  d'années  de  distance  l<  n <»n  patriotique  de 
Joachim  DuBella]  ;  o  Le  t<ni j>^  viendra  paraduenture 

(et  16  supplie  au    Dieu  tics  lmn  cl   lies  grand  <|U<'  <<•  BOÎf 

•le  iioshv  gage]  (|uc  quelque  bonne  personne,  non  moins 
hardie  qu'ingénieuse  »'t  sçauante,  non  ambitieuse,  non 
craignant  l'éhuie  ou  haine  d'autruy,  nous  pstera  caste 
laussc"  persuasion,  donnant  a  nostre  langue  la  Heur  et  le 
fruicl  des  bonnes  lettres  '.  » 
L'histoire  a  tant  célébré  Bacon  et  Descartes,  qu'elle  a 

fini  par  laisser  dans  un  demi-oubli  le  philosophe  sans 
qui  peut-être  ils  n'eussent  pas  été  possibles".  Lorsqu'ils 
vinrent,  l'un  avec  sa  méthode  nouvelle,  l'autre  avec  le 
laineux  Je  pense,  doue  je  suis,  le  terrain  était  préparé  : 
un  homme  avait  paru  avant  eux  qui,  pendant  plus  de 
trente  ans,  n'avait  cessé  de  répéter  (pie  toute  ia  science 
est  clans  la  méthode  et  que  la  méthode  sera  connue  le 
jour  où  l'on  connaîtra  l'esprit  humain.  Pendant  plus  d'un 
demi-siècle  après  ce  philosophe,  une  nombreuse  école 
avait  propagé  dans  toute  l'Europe  ce  précieux  enseigne- 
ment et  recommandé  l'analyse  des  faits  intellectuels.  Si 
l'on  songe  que  ce  sont  deux  ramistes,  Goclénius  et  Cas- 
mann,  qui  les  premiers  ont  cultivé  sous  son  nom  propre 
la  science  de  l'àme,  \a  psychologie,  on  ne  pourra  s'empê- 
cher de  voir  dans  leur  maître  le  plus  excellent  précur- 
seur de  la  philosophie  moderne,  sinon  l'un  de  ses  fon- 
dateurs. 

Affranchir  l'esprit  humain  du  joug  d'Aristote  et  le 
tirer  des  ténèbres  de  la  scholastique,  simplifier  l'étude 

1  Déf.  et  illustr.  de  la  langue  françoise,  1.  I,  ch.  X. 

2  V   Cousin,  Fragm.  de  phil.  cartésienne  (1845,  in-12),  p-  5. 


un  non. 


Je  tontes  l<i<  sciences  el  les  popalariser  en  leur  faisant 
parli  r  la  langue  vulgaire,  encourager  eu  France  l'étude 

des  mathématiques,  Ion. 1er  la  lih  rté  de  penser  par  un 
noble  et  utile  exemple,  indiquer  enfin  a  la  philosophie 
sa  véritable  voie,  en  lui  prescrivant  l'observation  de  la 
nature  humaine,  tels  sonl  les  principaux  services  rendus 

par  Hamus  et  le  raniisme.  Cette  œuvre  mérite  déjà  par 
elle-même  tout  notre  respect.  Mais  quand  on  se  rappelle 
cette  vie  dépensée  tout  entière  au  service  de  la  vérité  el 
de  la  vertu,  comment  ne  pas  éprouver  la  plus  profonde 
sympathie  pour  cette  victime  de  l'intolérance,  payant  de 
son  sang  une  liberté  dont  elle  n'a  pu  jouir,  mais  qu'elle 
nous  a  léguée  comme  un  précieux  héritage?  Assurément, 
c'est  un  devoir  et  un  honneur  pour  la  philosophie  mo- 
derne de  compter  parmi  ses  ancêtres  un  philosophe  re- 
marquable entre  tous  par  les  plus  rares  qualités  du  cœur 
aussi  bien  que  de  l'intelligence,  et  par  un  dévouement 
sans  bornes  à  la  grande  cause  de  l'esprit  humain. 


TlOISItll  PARTIS 

ECRITS  DE   RAMUS 


ÉCRITS    FRANÇAIS 


DIALECTIQUE  (1555). 

Préface  de  Pierre  de  la  Ramée  sur  la  Dialectique ,  à  Charles  de 
Lorraine  cardinal  son  Mécène. 

Les  mariniers ,  Mécène ,  sauvez  de  la  tormente  et  tempeste  de  la 
mer,  offroyent  anciennement  quelque  don  au  Dieu  par  l'ayde  duquel 
ilz  pensoyent  estre  conduictz  à  port.  Car  ainsi  dict  Virgile  au  dou- 
ziesme  de  l'Enéide  : 

Là,  de  fortune  estoit  un  olivier  sauvage. 

Boit  jadis  vénérable,  où  sauvez  du  naufrage 

Les  mariniers  souloyent  Iturs  offrandes  ficher, 

Et  leurs  habits  vouez  au  dieu  Faune  attacher.  (Ronsard.) 

Pour  ce,  après  avoir  esté  par  vostre  ayde  délivré  des  flotz  du  juge- 
gement  aristotélique,  si  maintenant  je  vous  présente  quelque  tableau 
de  mon  naufrage,  je  ne  doibs  (pensé-je)  estre  en  crainte  que  plus  tôt 
je  soye  estimé  me  complaindre  des  maulx  passez,  que  tesmoigner  la 
cause  de  ceste  tempeste,  et  rendre  grâce  a  celluy  par  qui  j'en  ay 
esté  récous  et  délivré.  L'affliction  a  esté  grande  et  difficile  à  porter, 
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mais  l.i  eau  $c  si  robloil  encore  mériti  i 

reprendre  contre  tous  philosophe*  qui  furent  onques,  pour  leur 
oster  le  pris  de  dialectique ,  lequel  il/  avoyenl  pur  si  grands  i  spriti 
et  si  grande  diligence  cohtji  ni  approprié  p;«r  ; 

criptton  e(  jugement  de  tanl  de  siècles.  El  .1  la  vérité  telle  philosophie 
méritoit  bien  d'astre  tsaictée  el  illustré  par  lanl  de  ubilosop] 
car  si  1rs  ars  spe\  taux  onl  1  sté  reigli  z  p  if  £ratod  labeuf  <lr  plusieurs 
hommes,  grammaire  el  rhétorique  p« mr  bien  parler  e4  orner  la  pa> 
rollc ,  arithmétique  <'t  géométrie  pour  bien  compter  et  l>i»'ii  mesurer, 
parquantes  veilles  »'f  de  combien  d'hommes  convenoit-fl  façonner  la 
dialectique,  nrt  général  pour  Inventer  et  juger  toutes  choses? 

Or  donques  les  premiers  homsles  »t  qui  avoyenl  ja  cognée  les 
mathématiques  devant  le  déluge,  "ni  pensé  de  dialectique  .  et  de 
ceulx,  Platon  nomme  Prométbée  docteur  deeest  art,  et  que  p«>nr 
cesti  avoil  esté  dlct  de  luy,  quMI  estoH  monté  au  de!  et  avoit 

emb  tement  de  l'officine  de  Minerve  le  feu  céleste  pour  esclair- 

cir  et  enluminer  l'esprit  de  l'homme.  Les  pythagoriciens  es  ont  es- 
rripi  par  pièces ,  comme  aussi  Heraclite,  Démocrite  et  Hippocrate. 
Protagore  en  a  publié  mainetz  livres,  comme  de  la  doctrine  «1 
mens,  de  la  contradiction,  et  sophistique.  Zenon  Blèate  ;i  leas 
choie  de  dialectique,  tellement  qu'Aftttotfl  an  Sophiste  l'a  réputé  le 
premier  inventeur  d'icelle.  Socrate  l'a  merveilleusement  célébré 
combien  que  partant  modestement  de  <■> .  disoit  qu'il  ne  àcaveit  antre 

Chose,  sinon  qu'il  ne  s *; ;  1  \ < » i t  rien,    Déantmoins  s'attribuait  m  cote 
exception  II  scient  e  «le  dialectique,  par  laquelle  seuls  il  pontil  1 
Voir  son  ignorant  'Tirs  H  n'a  dissimulé  combien  il  excelloit 

Icelle  entre  les  nommes.  Les  disciples  de  Socrate,  Insi  sapes  j  tris- 
Uppe,  Euclide,  Antistnène,  Platon,  onl  soigneusement  iraii 
art  toaxarque  et  tous  ses  sectateurs,  pyrrbonJens et  nouveaux) 
démidens  l'ont  exen  é ,  mais  Imprudemment ,  en  renversant  i  1  1  ertl 
tuile  ci  science  de  loules  choses,  •  •(  laissant  ;'i  l'homme  une  seule  ap- 
parence et  similitude  <ir  vérité,  pour  tente  -mi--  m  eonduieti 
j      aient.  tristippe  en  a  escript  quelques  livres  :  Epi<  ure  <lc  lu)  - 
tati  ur,  combien  que  de  parolle  il  anéantist  et  méprisasl  la  dialei  lique, 
Déantmoins  ^>uh/  le  nom  de  canonique  il  en  a  fai<  1  la  troisii  me  -, 
Ue  de  ^.1  philosophie:  et  les  épicuriens  après  luy  en  ont  enseigné 
pins  .  m.  L'eschole  d'Euelide  n  n  .1  principallement 

embrassé  , ,  si,  philosophie,  et  s'j  est  lelleroenl  employé  .  qui 
Euclidiens  pour  renom  et  honneur  de  peste  estude,  furent  Minium- 
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me  dialecticiens,  tntisthène,  el  de  ln>  issue  la  secte  cynicieune  cl 
consôquemmcnl  la  Btoïclenne,  onl  merveilleusement  icj  travaillé,  el 
en  mu  :  rand  nombre  de  llyn 

Platon,  l'Homère  dos  philosopbi  b,  Jà  soit  qu'il  n'ayl  escripl  expn 
sémenl  la  dialectique  en  escrivani  les  dialogues  de  Socrate,  si  r>\  ce 
toutesfois  qu'il  s  marqué  les  parties  d'icelle  si  parfaitemenl  en  maints 
endrolctx,  qu'il  a  bien  donné  à  entendre  qu'il  estoil  facilement  le 
prince  de  ceste  louange.  Les  académiciens  el  péripatétidens  sont  I  isui 
de  Platon.  Entre  les  académiciens,  Speusippe  a  escripl  le  premier 
plusieurs  livres  de  dialectique;  Kénocrate  le  deuziesme  en  a  faicl  un 
merveilleux  nombre;  Polémon,  Crate,  Crantor,  l'uni  pins  exercé  que 
descript ,  comme  aussi  Axcésilas,  Dion,  Lacyde,  Carnéade,  Qito- 
maque,  Philon ,  maistre  de  Cu  éron. 

la  secte  péripatéticienne  a  mis  grand' estude  en  ceste  discipline, 
ci  principallemenl  Aristote,  premier  autheur  d'icelle,  a  composé  pour 
le  moins  six  vingl  dix  livres  de  dialectique,  esquelz  i  compris  là  dia- 
lectique dos  anciens  :  et  par  liberté  propre  a  tous  grands  philoso- 
phes, a  dispute  forl  el  ferme  contre  leurs  opinions  :  voire,  qui  plus 
est,  par  magnificence  du  tout  hardie  et  admirable,  presque  se  despite 
qu'autres  autheurs  et  docteurs  de  si  noble  philosophie  l'ayent  pré- 
cède :  et  esmeu  de  ce  despit,  appelle  les  anciens  tantost  agrestes  et 
ignorans  de  dialectique,  comme  au  premier  de  la  Philosophie,  tantost 
dict  haultement  et  se  vante  qu'il  est  le  premier  autheur  d'icelle,  et 
que  devant  soy  n'en  avoit  esté  enseigné  par  les  anciens  non  pas  cecy 
ou  cela,  mais  du  tout  rien,  comme  en  la  péroraison  de  son  Organe. 
Et  n'a  disputé  de  l'art  seullement  avec  grand  labeur  et  courage,  mais 
avec  bruict  de  son  nom  l'a  exercé  ensembléement  avec  la  rhétorique  : 
et  par  cest  exercice  s'est  acquis  le  fleuve  d'or  célébré  par  Cicéron  :  et 
a  façonné  plusieurs  disciples,  excellentz  en  l'une  et  l'autre  disci- 
pline :  entre  lesquelz  Théophraste  le  principal,  a  surmonté  le  maistre 
en  multitude  de  livres,  et  l'a  repris  autant  franchement  qu'Aristote 
avoit  repris  les  anciens.  Straton,  Lycon,  Phalérée  n'ont  esté  en  ceste 
eschole  pareilz  à  leurs  ancestres.  Quatre  cens  ans  ou  environ  depuis, 
la  dialectique  a  esté  en  chacune  secte  propre  de  quelque  partie  :  les 
épicuriens  avoyent  leur  canonique  ;  l'académie  ancienne  suyvoit  la 
tradition  de  Speusippe  et  de  Xénocrate;  chacun  des  péripatétidens 
s'en  faisoyt  à  son  plaisir  :  car  les  livres  d'Aristote  et  de  Théophraste 
ne  turent  publiez  plus  de  deux  cens  ans  après  leur  décès,  et  depuis 
la  publication  d'iceulx,  Aristote  a  esté  en  tombe,  et  négligé  avec  les 
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nui r>-  presque  aussi  longtemps.  Galien  deux  cens  ans  après  cesle 
publication,  s'est  glorifié  d'avoir  cognea  la  dialectique  de  toutes 
s,',  tes,  et  avoir  escripl  en  toutes  [parties]  de  dialectique  plus  de  deux 
ms  livres,  non  point  l'estant  asserv)  lune  certaine  secte,  mais  qui 
est  i.i  rertu  du  philosophe  exposant  librement  de  chacune  ce  que  luy 

en  sembloit. 

Galien  i  esté  le  dernier  en  ceste  philosophique  esrhole  do  dialec- 
tique, et  en  ;i  fermé  la  porte,  qui  ne  fui  onques  depuis  ouverte  : 
Àdraste,  Aspase,  tphrodisée  et  presque  tous  autres  péripatéticiens 
ont  délaissé  le  vrav  amour  de  sapience,  et  se  sont  addonnei  servile- 
ment à  l'amour  d'un  kristote,  non  pas  en  examinant  et  exi  n  ml 
préceptes,  comme  luy-mesme  avoil  examiné  ptes 

des  anciens  philosophes,  mais  en  l»'s  défendant  rel  aent,  et 

les  interprélanl  ainsi  comme  quelqu'un  pourroil  interpréter  les  opi- 
nions d'autruy,  desquelles  n'auroit  jamais  expérimenté  ny  la  vérité 
ny  l'utilité;  et  estanti  maisti  BCboles  publiques  et  meaprisanti 

1rs  li\r»'s  de  t«»ws  autres  philosophes,  l'ont  mis  en  i  n  di   si 

grande authorité,  qu'en  Ru  ftnalle quelquefois,  par  la  bonté  el  relif 
de  tell  professeurs,  s'est  trouvé  AllstOtC  seul  héritier  de  tOUS  les  n 
riens  philosophes,  m;tis  voire  a  esté  réputé  (ce  qu'il  désiroil  si  ar- 
damment)  estre  seul  inventeur  et  perfecteur  de  ceste  doctrine. 

Orjusques  icj  soit  die!  des  autheurs  de  dialectique,  desqueta  - 
parle  plus  amplement  an  premier  des  taimadversions.  Disons  main 
tenant  quelle  voye  nous  reste  pour  le  pris,  auquel  tant  de 

philosophes  pars!  grandi  travauh  ne  seroyenl  parvenus.  Certes  i 
voye  mesme  nous  est  proposée,  par  laquelle  ils  debvoyeul  tous  che- 
miner et  marcher,  partie  de  principes,  qui  est  la  raison  universelle, 
partie  d'expérience,  qui  est  l'induction  particulière.  Nous  avoua  en 
core  des  anciens  Platon,  et  des  kivr  s  des  .-mires  pour  le  moins 
restent  1rs  tiltrea  en  Laéi  et  parnrj  les  livres  d*Àristote,  i  "<  st-a-dire 
i  m  'n\  les  livres  des  anciens  amas  1 1  p  ir  tristote,  se  Irouveut  ureate- 
cinq  livres  parlant!  des  arguments,  <vt  de  la  disposition  el  jugement 
dleeulx,  qui  est  la  vraye  dialectique  :  comme  sont  dix-sept  livres  i  n 
l'Organe  de  logique,  sans  Porphyre,  quatre  en  Rhétorique,  quatorxe 
eu  la  Philosophie ,  et  plusieurs  passa  et  là  espandua  :  esqueli 

ii\i,  ut,  oullre  les  autn  i  am  lennes  Instru*  ti-ais,  (r., 

vanl  ss  de  la  matli  n  et  fon  e  tfun  ;in.  tel/  que  nous 

dirons  m  deuîiesme  llvre\  I  i  partant,  ayant  devant  les  yeux  non 
poinct  l'opinion  ou  l'authorité  d'aucun  philosophe,  .uns  seullemenl 
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ces  principes,  j'.i\  pris  peine  premièrement  d'ealire  de  tant  de  livres, 
voife  beaucoup  plus  de  rechercher  par  m< >\  mesme  iclz  préceptes  ri 
reigles  que  la  matière  de  l'art  requiert  :  ci  puis  après  avoir  falcl  caste 

recherche  cl  eslile,  j';iy  tasché  ;i  tlispnsc  r  toute  celle  matière  en  m.i 

niera  el  façon,  qui  nous  esl  montrée  par  la  méthode  artificielle. 

Ceste  toye  esl   uni\erselle,  el  le  huideiiieiil    soiiu-rain  de  (OUI  OC 

Jugement,  La  deuzlesme  voye  est  beaucoup  plus  difficile  :  car  expé- 
rimenter par  usage,  observer  par  lecture  des  poètes,  orateurs,  phi 
losophes,  et  bref  do  tous  excellent!  hommes,  el  non  seullemeni  ap- 
prouver par  leurs  tesmoignages  ci  exemples  ce  qui  est  convenable, 
mais  réfuter  le  contraire  contre  l'opinion  si  long  temps  publiquemenl 

reeeiie,  oullre  ce  que  je  confesse  eslre  chose  laborieuse,  hdas    mon 

Mécène]  c'esl  mettre  les  veut/,  orageux  sur  lu  mer:  c'esl  courroucer 

les  petiis-iil/.  de  ces  philosophes,  et  les  irriter  à  demander  vengeance 
de  leurs  ^rauds-peres.  Ainsi  en  ceste  commotion  ay-je  esté  persécuté 
en  manière  fort  estrango,  par  personnages  non-seullement  grands 
d'authorité  et  dignité,  mais  aussi  excellente  en  sçavoir  et  doctrine  : 
cl  principallement  ay-je  esté  par  eulx  blasmé  d'inconstance,  et  (comme 
il  semble)  à  bonne  et  juste  cause  :  car  certes  combien  d'années  bat- 
tons-nous ceste  mesme  et  mesme  enclume  ?  Combien  de  fois  admo- 
nesté par  l'usage,  corrigeons-nous  non  seullement  les  escripts  des 
autres,  mais  aussi  plusieurs  passages  des  nostres?  Combien  de  fois  à 
ceste  parfaicte  espèce  de  principes,  requérons-nous  exemple  d'œuvre 
plus  absolut?  Et  voicy  soubdainement,  quand  je  retourne  des  escholes 
grecques  et  latines,  et  désire  à  l'exemple  et  imitation  des  bons  escho- 
liers  rendre  ma  leçon  à  la  patrie,  en  laquelle  j'ay  esté  engendré  et 
eslevé,  et  lui  déclairer  en  sa  langue  et  intelligence  vulgaire  le  fruict  de 
mon  estude,  j'apperçoy  plusieurs  choses  répugnantes  à  ces  principes, 
lesquelles  je  n'avoye  peu  appercevoir  en  l'eschole  par  tant  de  disputes  : 
et  pour  ce,  je  couppe  et  oste  une  grande  partie  de  ce  que  j'avoys 
amassé  paravant.  Finablement  je  ne  désiste  pas  moy-mesme  corriger 
le  tout,  et  émonder  non-seullement  jusques  au  neufiesme  an  (comme 
Horace  enseigne  justement)  mais  presque  jusques  au  vingtiesme  :  et 
si  ne  cesse,  en  proposant  publiquement  mes  pourtraitz  et  dessains 
(comme  Apelle  admoneste  encore  plus  justement)  d'apprendre,  voire 
surprendre  le  jugement  des  doctes  et  indoctes,  des  amys  et  ennemys, 
en  considérant  et  observant  soigneusement  ce  qu'ils  y  lotioyent  ou 
reprenoyent.  Et.  jà  soit  que  paravanture  je  satisface  de  soing  et  assi- 
duité à  tous  autres,  néantmoins  me  voyant  en  plusieurs  lieux  esgaré 
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ion  but,  Je  m'accuse  moy-mesme  de  lascheté  ei  paresse  comme 
ayant  consumé  >i  long  lemp  in>i 

donques  esmeu  de  ceste  rerg  m'enip]  s  en  plus, 

employé  roile&et  retti  partoul  moyen  de  labeur  et  «liiit;»  n  ranl 

la  perfection  de  l'œuvre  pour  lequel  achever  nous  royons  tant  de 
manœuvres,  roire  tant  d'eicellenti  architectes  et  1  d'œlivre 

avoir  esté  w  eupt  i  :  ce  qu'appellent  en  m 

reté  et  inconstance  merveilleuse.  Mais  certes  Inconstance 

est  pour  grande  constance  louée  et  célébrée  non-seullement  par  il" 

et  Ipelle,  ;iins  parles  philosophes, et  singulièrement  par  Iristote, 
qui  nous  enseigne  que  le  philosophe  doibt  pour  la  rérité,  n  ,  i  ndre 
noa-seuilemeiri  tous  tea  autres,  mais  aussi  ^">  mesme.  Votre  qui 
plus  est,  cestH  constance  id'ineonstan  ordonnée  de  Dieu 

et  de  nature,  comme  une  montée  dlAcile  et  glissante,  p> r  les  marches 
de  laqutUe  nous  est  dressé  et  limité  un  seul  chemin  à  la  •  ince 

de  science  et  doctrine.  Et  partant  non-seullement  je  d  >ntre 

telle  répréhension,  mais  pai  ceste  philosophique  ; 

raace  rapporter  nouvelle  rlctoire,  Bans  respondre  B  Injure  aucune, 
aina  endurant  toutes  choses  ad 

tyona  donc  este  déjecté  au  Jugement  aristolétique  p;ir  t»»u^  rend 
et  tempestes  sa  et  là  :  noua  soil  néantmolns  permis  oubhN  : 

nous  soit  permis  voir»'  M  Mflte  partie  tellement  faillir,   que  nOUS 

pensions  entre  tombes  «-n  ceste  question,  comme  en  quelque  conten- 
tion pour  nous  esveiller  et  exercer.  Et  jà  plustost  considérons  de 
rostre  singulière  clémeni  •.  ;  ri  qu<  le  nous  revis  en 

nontre  presnière  liberté  :  mais  surtout  de  rostre  souveraine  liber 
[pur  laquelle]  nous  ;i\<uin  aussi  obtenu  dignité  de  profession  royalle 
très  souhaitée  et  très  désirée  I  la  rie  laborieuse,  à  laquelle  Je  m»* 
nia  addonné.  Et  ain  que  l:i  Joye  et  congratulation  de  rostre  bi  -i. 
suit  entièrement  du  profond  «lu  cesur  exprimée,  empruntons d'Hoi 
iiuii-st'uiifiiicnt  le  rera  harpe,  BBan  aussi  la  harpi 

D  | c,  d  l*  confort  et  le  doulx  honneur  r.  »nn. 

Perslstei  fi  jouir  d  *  rtu  :  exi  lt<  r  i  onsoler  les 

misérables,  délirr  r  d  •  péril  les  oppi  iux  suppliants  la 

m. iin  non  seullemenl  glorieuse  el  pul  lia  humaine  et  salutaire, 

d<  b  mnaAre,  bii  U ,  estre  aymé 

\.  i.  tyement  glorieuse  :  m  ds  qui  mieuh  aiment  estre 
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redoutez  que  caressez,  ceux  là  Ignorent  du  tout  le  vraj  chemin  <!«• 
;.'.  Vos  louanges  soni  excellentes  en  toutes  pars:  splendeurde 
voslre  très  noble  race,  i  isue  premièremenl  du  grand  empereur  Charle 
magne,  puis  en  s">  reluisante  il"'  couronnes  d'Austrn  le,  trragon, 
Sicile  el  Jérusalem;  dons  de  nature  et  d'espril  du  loul  admirables; 
maintes  disciplines  divines  ei  iiinmiurs  acquises  par  grandes  estudei  : 
tellement  que  \»»ns  estes  pour  si  grande  excellence  a  bon  droict  Ifl 
premier  Par  le  France,  el  obtenez  au  gouvernemenl  de  i  e  grand 

royaume  lieu  au  ro)  prochain,  tant  es  affaire!  de  police  humaine, 
comme  en  l'estal  de  la  religion,  pour  l'union  et  conservation  de  la- 
quelle vous  avez  révoqué  l'exemple  <i u  vray  pasteur,  jà  long  temps 
aboly  en  qualité  el  habit  de  telle  personne,  en  visitant  el  recognois- 
sanl  vostre  troupeau,  en  le  repaissant  de  la  pasture  évangélique,  en 
luy  explicant,  avec  grande  Joye  et  admiration  de  ceux  qui  vous  oyent, 
la  salncte  loy  de  Dieu.  Néantmoins  ces  louanges  de  noblesse,  nature, 
doctrine,  prééminence  d'honneur,  éloquence  en  presebant  et  orant, 
jà-soit  qu'elles  soyent  grandes  et  admirables  en  vous,  si  sont-elles 
humaines  et  sont  bornées  du  bruiet  et  renommée  des  hommes  :  et  jà 
plustost  sont  ornemens  qu'argumens  de  parfaite  vertu.  Mais  par  les 
degrez  de  clémence,  libéralité,  charité,  véritablement  l'homme  me 
semble  monter  au  ciel.  Partant,  Mécène,  je  priray  Dieu  tout-puissant, 
autheur  el  distributeur  de  tous  bieus,  qu'il  vous  augmente  de  joui'  en 
jourceste  céleste  et  divine  vertu  :  et  vous  présenterai  en  ce  tableau 
la  dialectique,  telle  que  j'ay  peu  jusques  icy  tellement  quellement 
alligner  et  esbocher,  et  concluray  par  les  vers  de  ce  mesme  poëte  le 
veu  de  ma  délivrance  : 

Ceste  muraille  saincte 

Par  une  table  paincte 

De'note  qu'en  ce  lieu 

J'ai  consacré  mouillée 

Ma  robe  despouillée 

De  la  mer  au  grand  Dieu.  (Ronsard. 

2 

HARANGUE    DE    1557. 

On  a  vu  plus  haut  'ïre  partie,  en.  IV,  p.  1 14  et  suiv.)  dans  quelles 
circonstances  fut  prononcée  cette  harangue,  que  je  voudrais  pouvoir 
donner  ici  en  entier.  En  voici  du  moins  deux  ou  trois  passages  très 
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ris,  mata  utiles;'!  comiatire,  sur  le  Pré  aux  Cleret,  sur  les  mmm 
et  le  classement  par  quartiers  des  principaux  collèges  de  Parle  en 
1587,  et  sur  leur  destination  primitive. 

Foi.  s,  9.)  On  dit  que  CbarlefliagDe,  fondateur  de  ITJnhrersUé,  luy 
donna  ce  pré  de  grande  estendue,  qui  contenoil  depuis  l'isle  Maque- 
relie  tout  du  long  «lu  rivage  de  Seine,  Jusques  aux  murailles  de 
N  Ile  <'t  murailles  de  la  ville  et  porte  <i  s  Cordelière,  Boucherie  et 
abbaye  de  Sainct- Germain  :  et  de  là  qu'il  s.-  bornoil  I  l'alignement 

drolct, depuis  la  chapelle  de  S.iim  t-Martin  des  OrgCS  jusque*  à  la  dicte 

isle  :  et  que  ce  pré  estoil  dhrlsé  par  un  grand  chemin,  ojnl  passoll  au 

travers:  d'OU  Nient   Qjn'OH  appeloit   le  grand   et  petit  Tre.   Le  petit 

Pré  est  tout  construit  et  basty  de  beaucoup  de  belles  attisons,  que 
ce  serolt  grand  dommage  d'abattre.  Parcjuoy  rUnffenlté  requiert 
que  le  revenu  de  chasque  année  de  ces  édilces,  qui  sont  tenus  p;ir 
quelques  particuliers,  s'employent  aux  gages  des  lecteurs  des  quatre 
facultés,  de  théologie,  de  drolct,  de  médecine  et  des  arlz  libéraux  : 

et  que  le  peu  de  maisons,  qui  depuis  peu  de  tenus  ont  este  bnstles 
dans  le  grand  Pré,  Boyeul  ostées  de  là,  et  que  le  Pré  mit  remis  en 

l'estat  qu'il  avoit  esté  par  l'espace  d'environ  huit  eus  ans,  pour  H  i 

\ir  à  l'honneste  exercice  et  récréation  de  la  jeunesse. 

(Fol.  12,  13.)  Parquoy  l'Université  requiert,  puisque  depuis  la  fon- 
dation qu'en  t'eict  Charlemagne,  elle  est  tant  ereue  d'un  si  grand 
nombre  de  collèges  qu'on  j  i  fondez,  que  non  seulement  elle  ait  l'an- 
cien Pré  aux  derez,  mais  qu'elle  en  ail  encore  deux  autres,  l'un  non 
la  porte  Sainct  Jacques,  l'autre  de  Saincl  Victor  i  parce  qu'a  grand 

peine  este  place  de  tout  le  pie  entier  peut  suflire  à  ceux  des  collèges 
de  Bourgongne,  Mignon,  Hussy,  Aulun,  Dinville,  S. -es.  Justice.  \ar- 
bonne,  BayeUX,  Harecourt,  des  Trésoriers,  et  autres  qui  sont  <!• 

quartier Il  seroit  donoques  de  besoin  que  l'on  oftinamaal  une 

autre  place  du  cosle  de  la  porte  Sain,  t  Jacques,  en  la  rnUHJtSfUf  des 

«h  irireiix,  qui  a  très  grande  esteadue  hors  de  leur  don:  et  en  pour 
de  Sorbonae,  Cairy,  Mx  buict,  dn  PlessJn,  de  Tri- 
quel,  ûuabrny,  Usieux,  des  Choletx,  de  Salncto-Bnrbn,  du  Mans,  de 
Reims,  Portret,  Montaigu,  et  autres  qui  mal  derers  cette  porte,  i.a 

ir  isi.'sme  place  devers  la  porte  de  Sainct  \ictor.  en  la  grande  cani- 
ne que  1rs  religieux  oui  du  long  de  la  rivière  de  Seine,  soit  pour 

de  Tournay,  Boncourt,  Nnrarrn,  des  Lcaabarau,  de  la 

m  i.  h-,  de  Laoa,  Prœlles  tk  ,  Beanrrals,  du  Cardinal,  des  Boas  lu- 
fans,  de&  nac,  -t  lulresqul  Mal  à  ce  pendant  de  la  moatagaei 
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Pol.  10.)  Par  l'espace  presque  de  cinq  cens  ans,  1 1  iiiverelté  de 

Paris  |  cslc  hYurissante,  sans  qu'il  >  «'ils!  collèges  iviihnn.  /     ■  •!  p|»f 

mlèremenl  qu'lli  lurent  Instituez,  Ils  n'estoienl  comme  bosleli  pu 
blicqi  «le  l'Université,  mais  propres  «•!  particuliers  a  l'enlretenemenl  <•( 
instruction  de  certains  pauvres  escoliers.  Qu'il  soll  donques  comme 
il  a  toujours  esté)  au  eboys  libre  des  pères,  de  mettre  leurs  entans 
en  collège  renfermé,  <>u,  si  bon  leur  semble,  de  les  entretenir  el  nour 
hr  en  la  ville.  >iais  renclorre  les  lectures  des  arti  libéraux  en  cer- 
tains collèges,  qu'est  ce  autre  chose  que  de  commettre  certain  nom- 
bre de  fermiers  a  l'estude  d<s  artz  libéraux? 


ADVERTISSEMENTS    SUR     LA     INFORMATION     DE     l'uNIVERSH  K 
DE    PARIS,    AU    ROY    (15W), 

L'analyse  que  nous  avons  faite  de  cet  ouvrage  (Irr  partie,  eh.  V, 
p.  \  il  et  suiv.)  suffit  pour  en  donner  une  idée.  J'y  ajouterai  seule- 
ment un  extrait  relatif  aux  trais  d'études  dans  la  faculté  de  théolo- 
gie, et  un  éclaircissement  sur  l'époque  où  cessèrent  les  cours  de  la 
faculté  des  arts.  Voici  d'abord  le  passage  des  Adverlissements  où 
l'on  trouve  le  détail  des  exactions  exercées  par  les  docteurs  en 
théologie  : 

(P.  27-29).  Qu'on  face  venir  l'estudiant  en  théologie,  et  qu'on  luy 
commande,  toute  crainte  ostée,  faire  conte  de  la  dépense  qu'il  faut 
faire  en  son  escole ,  sans  se  travailler  s'il  parle  barbarement  d'une 
chose  barbare.  Il  dira  qu'aux  moindres  fraiz  que  l'on  sçauroit  faire 
il  coustera  plus  de  mille  livres,  et  les  contera  par  noms  et  par  ar- 
ticles, depuis  le  commencement  du  cours,  comme  s'ensuit  : 

Pour  les  bourses  du  premier  principe  14  livres,  pour  le  banquet 
de  salle  5  1.;  pour  les  bourses  du  second  principe  14  1.,  pour  le 
banquet  de  salle  2  1.;  pour  les  bourses  du  troisième  principe  22  1. , 
pour  le  banquet  de  salle  2  1.;  pour  le  quatrième  principe  2  1.,  pour 
le  banquet  de  salle  6  1.  ;  pour  la  tentative  25  1.,  pour  le  soupper  du 
président  5  1.;  pour  porter  les  positions  pour  tout  le  cours  20  s. , 
pour  le  président  10  1.,  pour  la  petite  ordinaire  25  1. ,  pour  le  soup- 
per du  président  5  1.  ;  pour  le  prieur  en  l'acte  de  Sorbonne  15  1., 
pour  porter  les  titres  3  1.,  pour  la  grande  ordinaire  50  1.,  pour  le 
président  25  1.;  pour  les  bourses  de  la  licence  50  1.,  pour  les  bon- 
netz  de  messieurs  nos  maistres  100  1.,  pour  le  banquet  de  la  docto- 
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rie  100  !..  pour  la  crastine  50  L,  pour  les  entreprédicamentz  el  les 
postprédicameoti  de  chaque  i  ;  anl  I  la  sobum  de  I  i  l., 

i  lin  de  >  I. ,  pour  le  banquet  «lu  avril 

des  sentences  \  i. ,  pour  le  banquel  du  prieur  de  Sorbonna  l  1. , 
pour  le  succre  Bol.,  pour  le  banquel  des  compagnons  durant  le 
cours  150  I.  Somme  toute,  mille  deui  livrée  »jui  sont  Urées  du  pom 
estudiaol  en  thi  .  sans  y.  comprendre  toutes!)  friande 

amorce  de  brigues  après  le  pr  ml  r  lieu   de  licence  ,  uy  le  pri>  de 

Le  gloire ,  cher  vendue, 

\  oici  maintenant  !  auquel  j';ii  dé|a  renvoyé  le  lecteur,  au 

sujet  des  cours  publics  de  la  rue  du  Feurre  ou  «lu  Pooare  : 

(P.  ■  Et  n'a  pas  long  temps  qu'un  décéda,  qui  i  esté  le 

dernier  lecteur  publie  en  philosophie  et  a  fait  profession  publique- 
ment.    Ramus  écrivait  oed  en  1562;  c'est  donc  i 
que  prirent  Bn  les  cours  publics  de  la  faculté  des  arts.  Hais  I  quelle 
époque  ;iv;iit  commencé  leur  décadent      I    réponse  •<  cette  question 
se  lit  dans  une  des  dernièi  j  du  discours  prononcé  en  1554 

pour  la  défense  de  l'enseignement  philosophique  pro  phil.  disciplina  , 
i  déjà  Ramus  se  plaignait  du  dépérissement  de  la  (acuité  des  .irt> 
depuis  quarante  ans  environ  qu'on  avait  commencé  à  eus  dans 

les  collèges  particuliers,  une  philosophie  barbare,  Philoeopbonui 
ordo  ;nl  paucos  redactus  pêne  Interiit,  postquam  ;il>  annis  quadra- 
ginta  ,  aut  nescio  quoi ,  in  privatis  scholis  philosophia  ab  humanitate 
sejuncta  docerl  cœpit.  Collect.  prafat.,  epist.,  ont.  (4571  ,  p. 
(  '<  -i  donc  après  Henri  II  que  cessèrent  les  cours  publics  ;  osais  dès 
le  commencement  «lu  siècle,  el  .i\.mt  le  régne  de  François  r*,  ils 
avaient  peu  i  peu  fait  place  aux  leçons  particulières  qui  se  don 
naient  dans  l'intérieur  des  collé 


i  nirici  m   rBOim  n  i  urai  matiquis. 

.i  aurais  volontiers   rapporté  eu  sntier  cet  écrit  aaseï  court  , 

d    •  1 1  uni  de  paraître  lui  donner  trop  d'importance.  I  'est 

ii  i;  us ,  après  avoir  fail  l'éloge  de  Catherine  d    Vlédicis t  lui 

propo  d             bâtiments  pour  le  «  i             France 

i»t  d  |  ortor  la  bibliothi  qu  i  royale,  l  'était  là  es  effet  sa  place 

relie,  i!  |  i  irlier  îles  étud  18  paisibl(  S  ,  l<'iu  du  bruit  et  do 

la  foule  i  qui  u  j  ont  que  Etin  ,  Ce  n'es!  pat  puni  satin- 
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faire  une  vaine  curloslb  .  mais  pour  donnera  la  pen  é<  un  ailmeni  e( 
pour  faciliter  les  recherches  sérieuses  que  sont  formi 
colie<  Lion  i .  autrement  elles  n'onl  aucune  raison  d'en  i  ne  s«<hi 

plus  1 1 1 1  '  1 1 1 1  luxe  luutile  el  un  gaspillage  Insensé  dei  d<  nii  i  -  de  1 1 
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On  s  expliqué  (i,v  partie,  chap.  M.  p.  180),  l'occasion  de  cel  écrit, 
dirigé  contre  Jacques  Charpentier.  Les  extrait!  étendus  qui  suivent 
compléteront  le  récll  des  démarches  de  Ramus  comme  doyen  du 
collège  royal. 

r.  3,  I  .  Messieurs,  la  question  qui  se  présente  devant  vos  sei- 
gneuries, est  d'une  profession  royalle  des  mathématiques  en  l'uni- 
versité de  Taris,  vacante  par  la  mort  de  maistre  Paschal  du  Dame] 
depuis  quinze  moys  ou  environ,  occupée  depuis  par  deux  person- 
nages qui  n'en  ont  l'ait  aucun  debvoir,  combien  qu'ils  en  ayent  receu 
el  prétendent  recevoir  les  gaiges.  Le  premier  a  esté  maistre  Dam- 
pestre  Cosel,  le  second  maistre  Jacques  Charpentier,  docteur  en  mé- 
decine. 

Dampestre  voyant  que  nostre  professeur  lendoit  à  la  mort,  prent  la 
poste,  et  en  grande  diligence  s'en  va  demander  ceste  profession, 
s'estimant  y  avoir  le  meilleur  droit,  s'il  estoit  le  premier  en  datte. 
Estant  donques  de  retour  en  l'université,  et  prest  de  monter  en  la 
chaire  royalle,  est  admonesté  par  moy  comme  par  le  plus  ancien  de 
la  compagnie,  et  le  plus  prest  à  mettre  en  la  fosse,  que  nous  appelons 
doyen,  etc. 

(P.  14-31).  Alors  Dampestre,  se  voyant  environné  de  tant  de  rets 
et  de  la  cour  de  parlement  et  du  Roy,  procède  simplement  et  ronde- 
ment :  recognoissant  qu'il  ne  pouvoit  débiter  sa  marchandise  en  dé- 
tail, il  cherche  marchant  pour  troquer  et  la  vendre  en  gros,  s'adresse 
à  maistre  Jacques  Charpentier,  docteur  en  médecine,  et  traffique,... 
à  quel  pris?  je  le  laisse  à  penser,  et  désire  en  ce  personnage  singu- 
lièrement vostre  attention.  Car  Charpentier  s'est  monstre  tant  rusé 
et  cauteleux  comme  Dampestre  a  esté  ouvert  et  manifeste.  Or,  mes- 
sieurs, voici  la  première  subtilité  de  maistre  Jacques  Charpentier.  Il 
estoit  encore  moins  versé  aux  mathématiques  que  Dampestre  :  car 
Dampestre  en  sçayoit  quelque  peu  pour  sa  provision,  et  pour  dire  la 
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boonc  fortune  à  quelque  femmeleUe,  non  pas  pour  en  départir  à  su- 
ii  un  -•:  encore  moins  d'en  mire  leçon  publicque.  Cbirpeutier  n'en  sça- 
N«»if  totalement  rien,  et  n'en  nroil  uUl  ny  estude  ny  profeeeion  aucune, 
sJus  .m  contraire  s'en  estoK  toujours  mocqué,  comme  si  les  mathé- 
matiques estoient  quelques  abstractions  pbantastiques  qui  n*appor- 
lassenl  aucune  utilité  à  la  \ie  humaine,  ainsi  qu'il  dira  tuy-meauM 
présentement  s'il  vous  plais!  d'ouyr  telles  fadaises.  Touleafois  dési- 
rant de  prendre  1rs  gaiges  du  lecteur  es  mathématiques  sans  en  taire 
aucune  leçon,  s'avise  d'une  subtilité  de  faire  insérer  en  sa  provision 
(\vu\  professions  pour  une,  |  scatoir  la  mathématique  et  la  philoso- 
phie, et  ce  loutesfois  par  la  cession  de  Dampestre,  qui  n'avoil  sinon 
que  le  tiltre,  le  nom,  la  qualité  de  mathématicien,  et  n'y  arofcl  autre 
place  vacante  :  car  la  chaire  de  philosophie  es!  remplie  de  son  pro- 
t  sseur  philosophique  qui  lit  la  philosophie  en  grec  Maistre  Jacques 
Charpentier,  «lis  je,  fait  insérer  ces  déni  professions  pour  une.  esq  -  - 
rant  que  souhs  la  couleur  de  philosophie  qu'il  eslaindroit  et  aboll- 
roit  la  profession  de  mathématique.  Ce  personnage  afoU  leu  par  l'es- 
pace de  vingt  deux  ans.  comme  il  dit,  la  philosophie  en  latin,  et  en 
avoit  je  ne  sçay  quelle  routinerîe  de  collège,  sans  aucune  literalure 
grecque,  sans  mathématiques,  sans  en  scaroir  ny  usage,  ny  pratique 

ny  utilité  aucune  :  ainsi  s'estoil  persuade  qu'il  estoil  le  plus  grand 
philosophe  du  monde.  Voilà  l'arithmétique  de  Charpentier,  de  faire 
d'une  profession  deux,  non  pas.  connue  il  se  vantera  taatOSt,  POUT 

f.iire  deux  professions  pour  une,  mais  atlin  d'abolir  la  principale 
profession  des  arts  libéraux  pour  establir  une  sophisterie. 

Somme,  quand  maistre  Charpentier  vient  pour  monter  en  chaire, 
j.-  m'oppose  à  luy  comme  à  son  prédécesseur  Dampestre,  et  luy  pro- 
pose l'arresl  de  la  Court,  [et]  l'ordonnance  du  Ho\  touchant  l'examen. 
Il  ne  tient  compte  aucun  de  tout  cela,  mais  ;m  contraire  me  respoad 
encore  plus  Bèremenl  que  n'aroil  tait  Dampestre,  qu'il  m'exainineroil 
mol  mesme.  J'escris  de  rechef  i  la  court  et  1m1  complains  que  nous 

estions  tombes  de  BebYre  en  chaut  mal.  et  que  Dampestre  est, ùt  un 

krebimède  au  pris  ,1,  Charpentier.  Le  R05  cependant  nous  eslargil 
s.i  patente,  la  plus  belle  qui  entra  jamais  en  l'université  de  Paris,  tou- 
chant les  arts  libéraux,  «pic  les  professions  royi  stes  seroient 
publiées  par  toutes  les  fameuses  escholes  de  la  chrestienté,  que  les 
hommes  us  seroyenl  1  la  lecture  et  examen, 
et  que  les  plus  capables  el  siitVis.uis  iu\  seroient  présente!  atlin  d'en 
choisir  un  digne  de  s,(  libéralité.  Cette  patente  nul  du  s  de  mars  sni- 
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\iini  la  première  ordonnance.  Cependant  la  cause  vient  de  rechel  en 
Parlement  où,  pour  abréger  chemin  el  ne  poinl  redire  ce  que  N,,l|s 
avei  peu  entendre  par  non  plaidolcr  mis  en  lumière,  ]>'  rcmonstre  que 
ce  n'est  point  Icy  la  cause  de  Ctéslphon  n\  de  Milon,  qu'il  faillit  •■m 
ployer  l'éloquence  de  Demosthène  n\  deCicéron,que  c'estoll  une  ques- 
tion pythagoricienne,  qui  vouloitestre  traictée  en  silence  avec  un  crayon 
el  une  table,  avec  une  reigle  et  un  compas.  Je  présente  le  livre  d'Eu- 
clide  qui  avoit  eiiasse  Dampeslre  de  h  chaire  de  mathématiques,  et 
chassera,  s'il  plaît  à  Dieu,  ions  les  Ignorans  quelque  hardis  el  auda- 
cieux qu'ils  soient.  Je  fais  Instance  que  maistre  Jacques  Charpentier 

print  ce  livre,  el  s'il  seavoit  déinonstrer  une   seule  proposition  de 

huiles  celles  qui  y  sont  contenues,  que  je  seroys  des  siens.  Jamais  ne 
fut  possible  par  moyen  aucun  luy  l'aire  parler  un  seul  mot  de  mathé- 
matique. Lors  je  suppliay  messieurs  de  la  Cour  de  penser  à  la  har- 
diesse el  audace  de  cest  homme,  qui  n'avoit  jamais  entré  en  la  bou- 
tique des  mathématiques,  qui  n'en  avoit  jamais  esté  apprenti!'  et 
toutesfois  deniandoit  d'en  estre  le  maistre,  voire  en  la  plus  belle  bou- 
tique du  monde,  qui  est  l'université  de  Paris,  voire  en  la  chaire 
royalle. 

Voilà,  messieurs,  en  somme,  la  remonstrance  que  je  feis  en  la 
Cour  de  Parlement,  contre  laquelle  maistre.  Jacques  Charpentier  res- 
pondit  deux  grosses  heures  d'orloge,  avec  aussi  grande  supe.'fluité 
de  paroles  comme  il  avoit  grand  défaut  de  mathématique.  La  pre- 
mière heure  et  les  trois  quarts  de  la  seconde  furent  employez,  non 
pas  à  déduire  les  louanges  et  utilitez  des  mathématiques,  car  il  n'y 
sceut  oneques  rien,  mais  à  invectiver  contre  Ramus,  «  que  c'est  un 
«  homme  violent,  importun,  impérieux,  qu'il  avoit  renversé  la  gram- 
«  maire,  rhétorique,  logique,  philosophie,  mathématique,  qu'il  avoit 
«  faict  tout  un  monde  nouveau.  »  En  quoy,  messieurs,  il  disoit  quel- 
que chose  de  vérité,  encore  que  ce  ne  fust  rien  à  propos  ;  mais  il 
parloit  ambiguëment.  Affin  donc  de  vous  esclaircir  ceste  grande  in- 
vective encommeneée  depuis  vingt-cinq  ans  en  ça  à  rencontre  de 
Ramus  par  un  nombre  infini  de  grands  personnages  en  France,  Alle- 
magne, Italie,  qui  se  sont  attaqués  à  Ramus,  je  vous  descriray  ma 
profession. 

Vous  sçavez,  messieurs,  que  les  Athéniens  durant  leur  empire  et 
grandeur,  eurent  en  leur  cité  un  philosophe  nommé  Socrates,  de  petite 
estime  envers  le  peuple  et  réputé  pour  un  lourdeau  entre  les  docteurs 
et  maistres  des  escoles.  Un  jour  vint  que  les  seigneurs  d'Athènes, 
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uriosilé,  demandèrent  i  leui  grand  dieu  Apollon  qui  estoil  le 
plus  sage  entre  loua  lea  Gre  -  :  Ils  eurent  oracle  el  responce  «jut» 
nr,  messieurs,  entre  les  grandes  rt  admirables  par- 
ti -  de  S  crat  j,  une  fui  qu'il  maintenoil  que  tous  les 
arts  libéraux  se  debvoient  rapport  r  i  la  vie  humaine,  pour  l 
l'homme  plus  avisé  &  bien  délibérer  el  plus  prompt  à  bien  exécuter, 
el  qu'il  y  avoil  es  esoolea  trop  d'enseignemens  el  de  livres,  trop  de 
subtilités  et  d'argoteries  sans  utilit  que  pour  estre 
nautonnier,  maçon,  laboureur,  n'est  point  assa  lr  parler  des 

-  de  nautique,  de  maçonnerie,  de  labourage,  mais  qu'il  fafloit 
mettre  la  main  à  l'œuvre,  et  bien  navig<  r,  bien  maçonner,  bien  la- 
bourer; que  les  mathématiques  (qui  estoient  pour  lors  les  arts  pins 
traictei  et  célébrez)  se  debvoient  ainsi  démonstrer,  l'arithmétique 
pour  bien  nombrer,  la  géométrie  pour  bien  mesurer,  I'astrol< 
pour  la  nautique,  pour  la  médecine,  pour  l'agriculture,  pour  toutes 
choses  naturelles  sur  lesquelles  l'empire  du  del  peut  commander. 

Messieurs,  quand  je  vins  à  Paris,  je  tombé  es  subtilitez  des  so 
phistes,  et  m'aprlt-on  les  ars  libéraux  par  questions  et  disputes,  sans 
m'en  jamais  monstrer  un  seul  autre  ny  profit  ny  usage,  \pris  que  je 
fus  nommé  et  gradué  pour  maistre  es  artz,  je  ne  me  pouvois  satis- 
faire en  mon  esprit,  et  Jugeols  en  moi  mesme  que  ces  disputes  ne 
m'avoient  apporte  mitre  chose  que  perte  de  temps.  Ainsi  estant  eu 
cesl  esmoy,  je  tombe,  comme  conduit  par  quelque  bon  ang< 
Xénophoo,  puis  en  Platon,  où  Je  cognois  la  philosophie  socratique, 
et  ion  comme  espris  de  joye.  Je  mets  en  avant  que  les  malsta 
arti  de  l'université  de  Paris  estoient  lourdement  abuseï  de  pens^  r 
que  les  arti  libéraux  rossent  bien  enseigne!  j  >ur  en  mire  des  ques- 
tions et  ergos,  mais  que  toute  sophisti  .  il  en  convenoil 
expliquer  ei  proposer  l'usage.  Hesseigneurs,          i  atlsme  fût  trouvé 
sj  nouveau  et  si  estrange,  que  je  Fus  Joué  et  lan  é  par  toute  l'univer- 
sité de  Paris,  puis  condamné  pour  Ignorant,  impudent,  malitieux, 

irbateur  et  calomniateur.  La  langue  et  les  mains  t  te  firent 

par  cette  mesme  condamnation,  en  sorte  qu'il  ne  m'i  Me  de 

lire  n\  escrire  aucune  chose  n\  publlcquement  ny  privent  i  :  P<  ur  le 

faire  court,  il  ne  me  resta  de  l'Issue  de  s  sinon  la  segue.  Voilà 

du  Jugement  aristotélique  mis  |a  par  quelques  drn 

.  en  lumière  par  maistre  Jacques  Charpentier,  afin  qu'une  telle 
histoire  el  si  ln<  royable  ne  fusl  esteinte  et  abolie  de  la  mesmoire  des 
hommes.  Or,  le  vra)  Dieu  qui  scall  à  quelle  tin  il  i  produit  ses  créa 
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tures,  réserva  la  définitive  de  ceste  cause  au  bon  R05  H<  iif 
ayant  entendu  ces  te  controverse,  me  délia  el  la  langue  el  lea  mal 
et  ne  donna  pouvoir  el  puissance  de  poursuivre  mes  estudes,  voin 
m'establit  son  professeur  pour  lalr^î  ce  que  Je  déslroya  es  escolt 
professions  des  aria  libéraux.  Unsl  doneques  estanl  délivré,  estant 
Invité  par  pris  el  honneur  royal,  Je  me  mis  en  toute  diligence  de 
trateter  les  disciplines  à  la  socratique,  en  cherchant  el  démonstrani 
l'usage,  en  retranchant  les  superfluitet  des  règles  el  préceptes.  En 
ceste  laborieuse  et  pénible  contention  d'estude,  j';i>  travaillé  Jour  et 
uuict  à  enseigner  el  mettre  en  meilleur  ordre  la  grammaire  grecque, 
latine,  françoise ,  la  rhétorique  el  surtout  la  logique,  Instrument  sin 
gulier  à  manier  et  traicter  tous  discours,  Boienl  (\c  quelques  faits  par- 
ticuliers qui  se  puissent  Offrir,  soient  de  plusieurs  intelligences  uni- 
verselles aCCOUplées  avec  les  autres  et  toutes  tendantes  à  inesiiie  lin, 
Comme  sont  les  matières  subjoctes  en  toute  discipliné.  Los  premiers 
ans  de  ma  profession  ont  esté  employé/,  on  ces  premières  sciences. 
Puis  s'en  est  ensuivy  par  ordre  la  mathématique  es  nombres  et  gran- 
deurs, qui  est  l'arithmétique  et  géométrie,  eu  quoy  est  présentement 
du  tout  occupé  le  cours  de  nos  veilles  et  labeurs;  et  s'il  plaist  à  Dieu 
me  donner  la  grâce  de  tirer  ceste  charue  encore  quatre  ans,  Je  m'as- 
seure  de  rendre  bon  compte  de  la  tasche  qui  m'a  esté  assigitée  par  le 
bon  roy  Henry,  et  au  bout  des  vingt  ans,  d'avoir  satisfait  par  tout 
debvoir  a  la  profession  des  artz  libéraux. 

Voilà  ce  que  maistre  Jacques  Charpentier  comprend  en  toute  sa 
malédieence,  et  comprendra  tantost,  s'il  a  permission  de  vous  lire  un 
sac  de  chiquaneries,  qu'il  tient  en  ses  bras.  Ainsi,  messieurs,  vous 
entendez  presque  toute  la  défense  de  cest  homme,  qui,  pour  prouver 
qu'il  est  suffisant  et  capable  de  la  profession  des  mathématiques,  s'ef- 
force de  dire  le  pis  qu'il  peut  de  Ramus.  Mais  passons  ce  propos 
tant  hors  du  présent  propos.  Il  eut  en  la  fin  de  sa  grande  harangue 
quelque  couleur,  disant  que  je  demandois  en  lui  un  ordre  qui  n'es- 
toit  point  raisonnable.  Je  lui  disoys  que  c'estoit  un  acte  de  très  mau- 
vaise àme  de  s'efforcer  par  brigues  et  menées  d'esteindre  la  mathé- 
matique qui  est  la  première  lumière  des  arts  libéraux,  pour  en  faire 
(comme  il  prétendoit)  une  je  ne  sçay  quelle  sophisterie  en  latin,  no- 
toire à  tous  les  petits  maistres  es  artz,  non  pas  de  l'université  do  Pa- 
ris, mais  de  tout  le  monde.  Lors  maistre  Jacques  Charpentier  met  en 
avant  qu'il  n'y  avoit  jamais  eu  aucun  ordre  es  professions  royallos, 
et  de  luy,  s'il  faisoit  d'une  profession  des  mathématiques  une  profes 
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sion  de  philosophie  en  htin,  qu'il  ne  faisoit  rien  de  nouveau,  et  dit 
davantage,  que  moy-iiesmeJ'tToya  iboly  la  profession  hébraïque  de 
Calignius.  Messieurs,  ce  mensonge  est  aiissj  f,,u\  que  si  maistre 
Jacques  Charpenlier  dteoil  qu'eu  plain  midi  il  n'y  a  point  de  lumière 
au  monde,  .l'appelle  en  témoing  tOUS  ceux  qui  ont  hanté  l'université 
de  Taris  depuis  trente  ans  en  çt,  et  vous  supplie  de  remémorer  en 
vous-mesmes  ce  que  voua  avez  veu  ou  pour  le  moins  avez  ouy  dire. 

(P.  36.)  La  fin  finale  des  deux  heures  de  maistre  Jaeques  Charpen- 
tier fut  de  faire  le  miclot  et  le  pleureur,  que  messieurs  de  la  Cour 
euasent  pilie  de  lny,  et  qu'il  estoit  perdu  et  déshonoré  à  jamais,  s'il 
estait  condamné  à  l'examen;  que  les  mathématiques  estoient  faciles 
aux  petits  enfans-,  et  luy,  qui  avoit  la  dextérité  d'esprit  telle  que  tout 
le  monde  sçavoil  'ainsi  parla-il  de  soy  modestement),  que  s'il  n'y  avoit 
satisfait  dedans  trois  moys,  qu'il  fus!  chassé.  Lors  monsieur  du 
Kesafl,  advocat  du  Roy,  se  leva,  et  remonstra  que  c'estoit  chose 
périlleuse  de  commettre  une  profession  royalle  à  un  homme  qui  con- 
fessoit  n'y  sçavoir  rien  :  «  Toutesfois,  dit-il,  pour  trois  mois  non 
«  forcé;  nous  vous  prenons  au  mot.  » 

(P.  44-47.)  Je  vous  ay  dit  qu'il  avoit  vendu  la  lecture  d'Alcinous  a 
quelques  simples  escoliers.  En  eest  Alcinous,  il  y  a  une  partie  de 
mathématique.  Ht  quoi  donc,  me  dires-vous,  comment  s'est-il  ac- 
quitté  de  ce  passage,  estant  ignorant  des  mathématiques?  Certaine- 
ment il  s'en  est  acquitté  par  nue  nouvelle  façon,  en  se  glorifiant 
d'ignorer  ce  qu'il  disoit  ne  servir  de  rien.  Ainsi  il  a  pris  argent  de  la 
marchandise  d'Alcinous,  et  néanmoins  a  persuadé  a  ses  aehepteurs 
qu'elle  ne  valoM  rien,  et  qu'elle  estoit  inutile.  Ainsi  de  ceste  mesme 
tralicqne  se  sert  pour  le  (ourd'hU] ,  en  commençant  les  inathomat iiiutvs 
par  l'astrologie.  Ses  escotters  luy  demandent  l'a  h  C  et  les  elemens 

d'Euclide:  il  respoml  qu'A  veut  enseigner  de  belles ahstractiona  pour 

lesquelles  ||  mat hemalique  a  este  inventée,  et  les  presehe  par  l'espace 
presque  d'un  DDOyS,  sans  entrer  a  la  lecture  mesme  de  MU  De  Sacro- 
bOSCO;  et  crie  tous  les  jours,  VOire  publie  par  SCS  cserits  imprime/, 

que  de  penser  comme  faisoll  Socrates,  que  les  mathématiques  se 

debvoienl  reporter  à  l'usage  dfl  l.i  île  humaine,  que  c'est  une  grande 

erreur  ;  et  'lit  que  bien  compter  et  mesurer  SOM  les  ordures  et  tientes 
des  malliem.iliipies.  \  oila  le  langage  de  ce  grand  mathématicien  pu- 
blie par  luy-mesme  par  lOUl  le  monde,  afflfl  que  personne  n'en  soit 
rant,  blasmanl  par  une  licence  effrontée  les  disciplines  dont  tou- 
tesfoii  il  reul  avoir  les  gages.  Homme  esperdu,  quel  langaige  est-ce 
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là?  Monter  en  la  chaire  mathém  itlctenne  pour  vilipender  les  matbé 
matlques!  pour  en  dégouster  la  Jeunesse!  Messieurs,  ce  n'e  I  pas 
seulement  Ignorance  qui  lui  fall  Jouer  ce  rolet,  c'est  une  malicieuse 
Ignorance.  Afiin  que  l'on  ne  luy  demande  tes  éléments  des  mathéma 
tiques,  il  di!  que  cela  est  totalement  Inutile.  Nais  voire  Dampestre 
ne  x  î  1 1 1  Jamais  à  se  desborder  Jusques  là,  et  croy  que  Jamais  bomme 
ne  blasma  la  science  dont  il  voulut  faire  profession.  Le  renard,  après 
s'estre  parforcé,  ne  pouvant  atteindre  aux  résina  baut  eslevez,  s'en 
mocque  et  dit  qur  ce  n'est  que  ver-jus  :  mais  le  renard  ne  veut  point 
tenir  escole  de  ce  qu'il  méprise;  c'est  une  chose  prodigieuse  «mi  ee 
nouveau  docteur,  dire  mal  de  la  doctrine  de  laquelle  il  prétend  profit 
et  honneur.  Ce  personnage  a  esté  nourryel  practiquépar  l'espace  de 
vingt  et  deux  ;ms  es  brigues  de1  l'université  de  Taris,  où  il  a  vérita- 
blement régné.  Ces  menées,  ces  factions,  ces  mensonges,  ces  trom- 
peries ne  peuvent  sortir  de  son  cerveau,  et  pense  que  par  les  mesures 
voyes  il  doit  estre  lecteur  du  Roy,  par  lesquelles  il  a  esté  recteur  de 
l'université. 

6 

GRAMMAIRE    FRANÇOISE    (1572). 

Je  laisse  de  côté  l'édition  par  trop  singulière  de  la  Gramere  de 
1562,  n'espérant  pas  pouvoir  en  reproduire  l'orthographe  (voir  plus 
haut,  IIe  partie,  chap.  I,  p.  349  et  suiv.),  et  je  me  contente  de 
transcrire  la  Préface  de  l'édition  de  1572. 

A   LA   ROYNE,    MERE   DU   ROY. 

Madame ,  si  quelqu'un  estime  que  grammaire  soit  une  chose  pué- 
rile et  ahjecte,  et  pourtant  que  ce  soit  ung  présent  indigne  d'estre 
présenté  à  une  Royne  si  grande,  et  tant  occupée  en  si  grandes  affai- 
res, je  me  deffendray  de  vostre  authorité,  que  c'est  par  vostre  sua- 
sion  que  le  Roy  m'a  commandé  de  poursuivre  le  cours  des  artz  li- 
béraux, non-seulement  en  latin  pour  les  doctes  de  toute  nation,  mais 
en  françoys  pour  la  France,  où  il  y  a  une  infinité  de  bons  esprits  ca- 
pables de  toutes  sciences  et  disciplines,  qui  toutesfois  en  sont  privez 
pour  la  difficulté  des  langues.  Et  à  la  vérité,  il  nous  est  aujourd'huy 
plus  difficile  d'apprendre  une  langue  grecque  ou  latine,  qu'il  ne  feut 
oneques  ny  à  Platon  ny  à  Aristote  d'apprendre  toute  la  philosophie. 
Parquoy  je  diray  hardiment  en  parlant  de  la  gloire  de  vos  Majeslcz, 
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que  tel  commandement  n'est  point  noim  digne  d'un;:  bien  |raud 
monarque,  que  d'amplifier  sa  monarchie  de  grandes  conquestes  et 
dominations.  Car  la  grammaire  «  >i  non  seulement  la  première  entre 
lei  ,ni/  libéraux,  mais  elle  eal  la  mère  Dourriee  de  tous,  qui  les 
Dourril  «  «  » n i m t *  au  berceau  el  leur  apprend  a  parle!-  cl  décJairer  ce 
qu'ils  sçavenl  :  el  sans  elle  seroyenl  muets  el  inutiles:  et  I  i 
cause  .i  esté  magnifiée  non  seulement  par  les  anciens  pfaiiosopiies , 
aine  par  les  grans  princes.  \  ce  propos  j'allégueray»^  suirent  de 
nombreux  exemples,  depuis  Varron  jusqu'à  CnarieBagne).i.  Et  de 
e,  qu'a  faicl  le  grand  Boy  Françoys,  quand  il  a  excité  l.i  science 
1 1  l'usaige  de  toute  langue,  bébraioque,  gneoquei  laiine ,  mire  quand 
il  a  esie  luy-mesme  si  studieux  de  sa  langue ^  qu'il  n>  avoU  homme 
en  ce  royaulme  mieulx  entendu  et  mieulx  smroé  sa  la  propriété  M 
pureté  du  langaige  françoys? 

Parquoy  |  Madame]  Dieu  vous  augmente  <ie  jour  en  jour  i 
néreux  mouvements  d'esprit,  et  conseillez  an  Roy  da  donner  à  ses 
subjects  telle  charge  el  commandement;  el  soyei  cause  que  soubs 
sa  conduicte  le  monde  tremble  une  aultre  fois....  :  mais  surtout 
l'an  les  que  les  premiers  fleurons  de  la  couronne  de  France  soyenl 
de  toutes  sciences  nobles  et  louables;  et  pereuadez-luy  tonsjours 
de  plus  en  plus  que  les  roys  sont  comme  dieux  en  terre,  mais 
que  ces  dieux  sont  honnorés  et  adorez  en  tant  qu'ils  sont  roys, 
non-seulement  de  grandes  puissances  el  seigneuries  temporelles, 
mais  beaucoup  plus  quand  ils  sont  roys  des  vertus,  roys  desarta 
et  sciences.  L'empire  d'Alexandre-le-Grand  fui  incontinent  brisé  et 
aboi)  après  sa  mort,  et  passa  soudain  comme  ung  esclair,  mais 
la  philosophie  des  choses  naturelles  asseiriMée  par  kristote  d'une 
Infinité  de  nations  selon  le  commandement  d'Alexandre,  fhrra  tant 
que  le  monde  sera  monde  :  el  sera  célébrée  une  telle  libéralité  de  royj 
qui  donna,  oultre  les  attitrés  fort  grandes  despences,  I  ung  seul  \iïs 
tote  pour  ce  faicl  quatre  cens  cinquante  mille  oscus  l.i  a\ra>  dire, 

r.uid  Itoy  ne  se  pOUVOit  hastir  un-  trophée  plus  royal,  n>  plus 

magnifique,  ny  de  pins  longue  durée  fus  cestu]  là.  Parquoy  Hn- 
dame    pensez  que  Dieu  vous  a  donné  et  l'esprit  et  le  moyei  di  ta- 

çonnér  lux  Pra ys  ung  .mitre  àlexandre,  en  luy  basStsaanl  ung 

royaulme  de  toutes  disciplines.  Vous  l'avea  dressé  (usqnea  i<\.  el 

•h.  iserei  (a  l'ayde  de  Dieu)  plus  songneusemeni  que  jamais,  >ous 

proposant   bien   faire  d'un   Charles  de    ValloyS,  ci'  que  feil    Madame 

Loyse  de  Savoye  Régente  en  France  de  su"  Fwnçoya  da  Valloys. 
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Ceste  h.iiuc,  voyanl  le  gentil  n.ii  h  i'i*i  de  son  h  h,  ln\  proposa  une  li 
ordinaire  .1  Bon  dlsner,  ores  des  lettres  humaines,  ores  de  la  s. mu  \<- 
Escripture  ••  ce  que  ce  jeune  Roj  prln(  rand  plaisir,  que  Koa 

eus!  die!  de  caste  table  royalleque  c'estoil  une  académie  de  Platon 
ainsi  estoit-elie  garnie  de  toutes  personnes  doctes  el  scavantes.  1.1 
bien  heureux  l'estimoit  1  cln\  qui  y  pouvoft  proposer  eu  un  moment 

ce  qu'il  a\uil  BStudié  tOUte  sa  \i<*:  aussi  cslnit  M  \\i,\  lurl  libéral  <  n 

vers  icis  esprits,  de  sorts  qu'il  excita  par  son  exemple  total  nu  tooode 

a  l'esimie  des  bonnes  lettres,  \insi  donques  faiies-\<nis,  en  propo- 
sant au  Roy  persomiaifea  d'eicellenl  scavoir,  el  entre  tous  auitres  , 
pour  son  précepteur,  Jacques  tayol,  évesque  d'Àuaerre,  <|ui  n'a 
moins  fait  pour  sa  patrie,  en  translatant  si  élégamment  en  bostre 
langue  les  œuvres  de  Plutarque,  que  Plutarojue  meame  avoii  faicl  pour 
la  Grèce  en  les  composant.  Par  ainsi  donques  préparant  mon  sym- 
bole à  ceste  royaile  académie,  je  rends  grâces  à  Dieu  qu'il  luy  a 
pieu  faire  reluire  le  soleil  de  sa  clémence  sur  la  France,  de  manière 
qu'en  invoquant  el  magnifiant  son  sainct  nom,  je  puisse  aussi  faire 
service  à  ceulx  qu'il  a  commis  et  ordonnez  au  gouvernement  de  ma 
patrie. 

Madame  ,  je  vous  ay  proposé  au  Proëmc  des  Mathématiques  ung 
des  beaux  monuments  qui  fut  jamais  sur  terre,  et  vous  en  ay  ou- 
vert un  très  ample  moyen.  Vous  y  penserez,  s'il  vous  plaist.  C'est 
à  vostre  Majesté  de  dresser  pour  la  noblesse  de  France   un  corps 
d'hostel  si  magnifique  :  de  ma  part  je  m'estudieray  de  tracer  quel- 
que linéament  de  l'àme  de  ce  corps,  en  descrivant  les  artz  libéraux  ; 
et  commenceray  par  la  grammaire  gaulloyse  ou  françoyse,  ancien- 
nement célébrée  par  nos  druides,  par  nos  roys  Chilpéric  et  Charle- 
maigne,  naguères  comme  révoquée  des  enfers  par  le  grand  Roy  Fran- 
coys ,  traictée  en  diverses  façons  par  plusieurs  autheurs.  Jacques 
Sylvius,  qui  est  décédé  en  la  profession  royaile  de  médecine,  la  pré- 
senta à  la  royne  Léonor  à  son  advénement ,  et  tascha  de  réformer 
l'abus  de  nostre  escripture,  et  faire  qu'elle  convinst  à  la  parolle  , 
comme  appert  par  les  charactères  lors  figurés  par  Robert  Estienne  , 
et  practiqués  par  toute  la  Grammaire.  Geoffroy  Tory,  maistre  du  pot 
cassé,  lors  imprimeur  du  Roy,  en  mit  en  lumière  quelque  traicté. 
Dolet  en  a  composé  quelque  partie,  comme  des  poincts  et  apostrophes; 
mais  la  conduitte  de  ceste  œuvre  plus  haute  et  plus  magnifique,  et  de 
plus  riche  et  diverse  estoffe,  est  propre  à  Loys  Mégret,  combien  qu'il 
u'ayt  point  persuadé  entièrement  à  un  chascun  ce  qu'il  prétendoit 
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touchant  l'orthographe.  Jacques  Pelletier  ;i  débattu  subtilement  ce 
poincl  d'orthographe,  en  eniuyvant,  non  pas  lea  cbaraetèn  a,  mais  le 
cofisei]  de  Sylvius  el  de  Mégret.  Guillaume  des  Autel*  l'a  fort  com- 
battu, pour  deffendre  et  maintenir  l'escripture  mlgaire.  Loraesmeu 
d'une  si  louable  entreprise,  nous  i  o  Usines  aussi  quelque  coup  d'essay, 
tendant  à  démonstrer  que  nostre  langue  estoit  capable  de  toutesa- 
bellisaement  el  aornemenl  qui'  les  aultres  langues  ayem  Jamais  eu. 
Les  plus  récens  ont  évité  toute  controverse,  et  ont  nid  quelque 
Intiiie  de  doctrine  chascun  a  si  fantaisie,  Jean  Pilot,  Jean  Grenier, 
Antboine  Caude  en  latin,  Robert  Estienne  en  latin  et  en  françoys. 
Joachim  du  Bellay,  le  vray  Catulle  des  Prançoys,  a  mis  en  lumière 
une  Illustration  de  la  langue  francoyse.  Depuis,  Henry  Kstienne  a 
escril  la  Conformité  du  langaige  françoys  avec  le  grec,  et  ne  double 
point  (s'il  s'adonne  à  lude  qu'il  ne  nous  donne  un  aussi  riche 

trésor  de  la  langue  francoyse,  comme  il  nous  i  donné  de  la  langue 
grecque.  Naguères  J.  A.  «le  Baïfa  doctement  ei  vertueusement  en- 
treprins  le  poincl  de  la  droicte  escripture,  et  l'a  fort  eabranlé  par 
s,  s  vives  et  pregnantes  persuasions.  Par  ainsi  nous  voyons  que  de- 
puis quarante  ans  en  ça,  ce  procès  pour  vrayemenl  escrire  a  esté  sur 
le  bureau;  et  que  maintenant  de  reprendre  ces  miennes  arres an- 
ciennes, c'est  recueillir  tous  nobles  esprits  adonna  aux  lettres,  et 
les  provoquer  à  penser  de  leur  patrie  et  la  reputer  digue  de  leurs 
veilles  el  estudes,  el  de  luy  communiquer  libéralement  le  fraie!  de 
leurs  labeurs,  5e  proposant  devant  les  yeux  une  grâce  et  doulceur  du 
françoys,  qui  Invite  les  estrangers  a  l'apprendre  aussi  curieusement 
que  nous  apprenons  en  nos  escolles  le  grée  el  le  latin,  se  proposant 
aussi  toutes  les  nations  voysines,  Il  EsnaJgne,  Allemagne,  qui 
B'estudienl  a  mettre  en  art  leur  lingue. 
Mais  (Madame]  j''  vous  détiens  trop  longuement  à  caste  enu 

La  grammaire  apprend  aux  aultres  a  bien  parler  :  parquoy  si  elli 

bonne  maistresse  d'escole,  qu'elle-mesme  parle  de  ses  vertus  el 
louanges,  el  vous  rende  raison  de  tout  son  laict,  et  surtout  d< 
enanu  tères,  <\r  sa  façon  d'escripre  :  qu'elle  apprenne  ;i  parler  fran- 

-  ;i  ses  compaignes,  rhétorique,  dialectique,  arithmétique, 
métrie,  musique,  astrologie,  physique,  éthique,  politique;  par  ainsi 
qu'elle  ouvre  le  pas  aux  art/,  libéraux  pour  retourner  de  Grèce  et 
d'Italie  eu  la  Gaulle .  et  pour  rentrer  wubs  le  nom  de  Catherine  de 
Médicis  en  |  ion  de  leur  ancienne  patrie. 


Il 


LETTRES  1NKDITES 


Je  donne  in,  dans  l'ordre  chronologique,  20  lettres  inédites  qui. 
me  sont  venues  de  plusieurs  sources,  savoir  :  1°  une  dédicace  de 
1513  a  François  [•*,  que  j'ai  trouvée  en  manuscrit  à  la  Bibliothèque 
impériale;  2°  quatorze  lettres  (sous  les  nos  2-12,  15,  16,  17)  qui 
m'ont  été  cédées  libéralement  par  mon  savant  confrère  et  ami  M.  C. 
Kartholméss;  3°  quatre  lettres  (nos  13,  I  i,  18,  19)  qui  m'avaient  été 
Indiquées  par  M.  Ch.  Schmidt  (de  Strasbourg),  et  dont  j'ai  pris  des 
copies,  grâce  à  son  obligeante  entremise;  4°  la  lettre  adressée  par 
Ramus  à  la  faculté  des  arts  de  Heidelberg  (n°  20). 

On  a  pu  voir  quelle  lumière  ces  pièces  précieuses  jettent  sur  plu- 
sieurs événements  de  la  vie  de  notre  philosophe,  surtout  pendant  les 
années  1570,  1571  et  1572. 

1 

DÉDICACE    A    FRANÇOIS    I"   (1543). 

(Bibliothèque  impériale,  manuscrits  latins ,  nu  6659  du  Catalogue  im- 
primé :  Pétri  Rami  Dialecticœ  partitioncs  Ad  Franciscain  Yalesiam 
Christianissimum  Gallorum  regem.  Titre  en  lettres  dorées;  copie  calli- 
graphiée, 39  feuillets;  reliure  aux  armes  de  François  1er.  La  date  1543 
est  à  la  fin  du  fol.  39  r.  La  préface  est  celle  des  Dialecticae  partitiones 
ad  Academiam  Parisiensem,  mais  remaniée  en  plusieurs  endroits,  no- 
tamment dans  les  trois  premières  pages.  Voici  le  début  de  cette  dédi- 
cace au  roi  et  un  autre  passage  vers  la  fin)  : 

Utinam  possis  (ô  rex)  tam  multis  annis  beaius  regnare  quam 
multis  singularis  ista  sapientia  tua  digna  est,  et  ego  tam  liberaliter 
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huius  beats  virtuUs  honori  laudique  servir»»  quam  libenter  ei  stu- 
diose  \i'iim !  Fiera  profecto  m  omnibus  aniris  rei  nnicns  vhreres, 
el  in  sapientissimum  regem,  si  non  officiosissimus,  certe  non  in- 
gratissimus  omnium  iudicarer.  Mque  lam  optati  votique  mel  partent 
non  dubia  testificatione  pollicerl  til>i  possum  :  partent  nulla  inertia 
deterritus,  nulloque  animi  languore  debilitatus  desperare  non  debeo. 
Etenim  quo  certioris  authoritatis  argumento  gratissimam  seculorum 
omnium  memoriam  tibi  debitam  consequi  possum,  quam  quod  im- 
mortalitatis  matres  literas  multis  iam  seculis  facentea  ex<  itasli  sum- 
mis  honorions  affecistiP  In  amplissimi  christianissimique  regnJ  quasi 
communionem  socletatemque  singulari  vereque  regio  animo  su 
pisti?  Vetustas  a  literis  impetrath  ut  suos  Hercules,  Liberos,  krres 
deorum  immortalium  honori,  religioni,  numini  consecrarenl  ,  quod 
eorum animi  lingularibus  in  rempubikam  benefiens  clarisaimJ  rasent, 
et  esternitats  Gruerentur.  [taie  tare  oommuoibus  mentis  t;mtum 
vei  e  laudii  gratiaique  litera  tribueni  :  lutborem,  pareotem,  m  pêne 
deuni  salutis  atque  digohaUfl  sua  ingratisslmo  sttentio  damuabunl  ? 
Imino  vcro  amabuot,  oolent,  laudabunl  :  et  Be  fortunattssimaa  ludi- 
cabunt,  si  quantum  inumirtalitatis  liabeant ,  id  tolum  tibi.tuo  nu- 
mini,  lus  lama' ,  tua'  virtuti  largiantur.  Ac  vehenienter  pUlti  f«Te- 
buntur  ut  tanta  laus  tantaque  gloria  possil  a  doctriùia  omnibus 
immortalitate  compensait.  Regnabii  Igltut  û  rai]  annii  omnibui 
sequalem  temporibus  vitam  coramendatioue  bominum  ne oelenratione 
beatissimam  Borentissimamque  deges.  Quapropter  bac  vtiftl  parte  M 
quasi  sponsione  persoluta,  ad  reliquam  nuneupationis  penaionem 

rediar  :  ad  quam  persolvendam  animi  hum  tibi  devovendi  materiam 
gravissimam  quidem  mini,  nec  tamen  a  splendore  sapientise  tua 
prorsus  alienam  suscepi  :  Dialectfcse  virtutis  constitueoda?  laborem 
dieo,  etc. 

Pol.  6  v.  et  7  r.  H;»1»'  altéra  optationis  esl  pensio:  baec  promissi 
tibi  animi  esi  persolutio  :  vides  quid  relit,  quid  couetur,  quid  ap- 
petal  :  esterai  tuas  virtutes  etai  maiimas  ac  prope  divinas.  praeteril  : 
iim\.iiu  in  potentlsaimo  Gallorum  rege,  etposi  homines  natçs  inaudi- 
i  un  lapientl  un  admiratur  :  huk  se  devotel  :  liane  obiafls  Industrie 

primitiis  veneratur.  0  fortunataa  rempublicam,  in  qui  rex  tam 
sapienter  philosopha  lur!  0  beatam  potius  rempublicam,  cul  philo 
lophus  tam  constanter  modi  ratur!  H  ntlae  fructu  anlmus  tuus 

oblectatui  :  Gallorum  tuorum  mentes  aluntur  :  nationes  omnes,diique 
ipai  tibi  conciliantur.  Quamobmn  (ut  novissima  conjungam  primés, 
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e{  lit  -kIciu  mci  (MiMiiisiiiiinii  in  siiiiiiiciin  conferani  utlnano   û  i 
i  iiniiii  floreas  quandlu  sapientia  lua  meruit,  h<-. 


IÛAHN1  B1BTÀOIO)  àDOLBMlNTI  OPTIMO  B1  oiin  u  issi.uo. 

Poil  milii  munus  tuura  cun  per  si-  gratissimum ,  quod  Polybium 
graecum  el  latinum  itemque  Camoraril  cornmentarfa  gneca  sfmfliter 
el  latina  non  mihi  solura,  scd  \udomaro  Talaeo,  Nicolao  Cbartonl  prae 
ceptoribus  luis  miseris  :  scd  muho  gratius  fuil  et  iucundius  tam  li- 
bérait' tamque  honestum  araoris  erga  nos  lui  indicium  praeclarp 
munere  declararl.  Itaque  nos  iii)i  magnas  gracias  habemus,  et  ut 
araorem  Istura  tuum  non  muneribus  (nec  enim  cum  liberalitatem 
tuam  lauderaus,  sordidi  et  llliberales  esse  volumus),  sed  memoria  et 
gratia  in  perpetuuin  conserves  optamus.  Unum  est  quod  ab  industria 
et  l'aculiatibus  tuis  vehementer  requiro.  Germania  Xenophontem 
tôt  uni  graeco  et  lalino  sermonc  e  regione  positis  nobis  dédit  :  Pla- 
tonem  Xenopbontis  doctorem  (quod  optabilius  fuerat)  non  dédit. 
Scribo  bac  de  re  ad  Rieronymum  Wolflum,  Cuperem  tantura  opus 
vestra  utiHtate  et  laude  hic  cditum  videre.  Vale.  Lutetiœ  e  Praellep 
nostro,  septimo  Calendas  Ianuarii  anno  1531. 

Tuus  Ramis. 

Copie  conservée  à  la  Bibliothèque  publique  de  Bàle,  et  qui  porte  à 
la  marge  cette  note  :  De  eo  ipso  exemplari  q  iod  Petrus  Ramus  sua  manu 
scriptum  ad  Joanncm  Hervagium  miserat,  quodque  asservatur  Basileaj 
in  Bibliotheca  a  Theodoro  Zuingero  hteredibus  relicta. 


TIIEODORO    ZUINGERO,    GR.EC.E     LINGILE     PROFESSORÏ    TN 
ACADEMIA    BASILIENSt  ,    BASILEiE. 

Noli  vero  de  P.  Ramo  tibi  quidquam  ejusmodi  persuadere,  ut  in 
gratiam  mali  genii  velit  ingratus  esse.  Basilea  itaque,  Basilicnsis 
gtoriae  invidis  oblivione  sempiterna  deletis,  vivet  ac  florebit.  Amo  te 
quod  dentés  in  illo  pbilosophico  convivio  licet  acutos  et  acres  retu- 
deris.  Retenais  hic  sum  ab  Electore,  cum  Argentinam  proficisci  cogi- 
tarem.  De  Gallia  nihil  metuito  :  res  meliore  loco  est,  quam  adhuc 
fuit.  Saluta  nostro  nomine  uxorem  cum  filiolo  nostro  :  deinde  nostros 
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i  rbichkun,  Fellcea,  BriBdmiltTuni.  |uos 

nobis  sine  fa  Scribam  ad  t.'  1 1  ad  Ca  lium,  obi 

profiter!  cospero.  Vite,  i  cal.  Novemb.  1669,  Heidelbergm. 

Taras  B  vmi  i. 

(Gopk  coaiertéa  I  la  r.iUi.Mh.'-qn*  publique  de  BAIe  ;  on  lit  \  la  mar. 
i  inpl.iri  «|ii"<l  Petrus  Rama*,  amanuen>i>  mmu  srriptum, 

liptnm,  ad  Th.  Zuiiveruni  niiserat,quodqu 
in   Bil.liotheca  ■  Th.  Zuingcro  bt  'a). 

4 

TH.    ZIINGERO,  GRECE    LIMiU.E  PROFESSORl    IN   Af.AD.    BASIL., 

lâSlULR. 

Homo  plane  beatus  es,  qui  de  religione  dvitatia  tnss  Ira  lecmi  aia 
nninii,  ul  pluris  ejectUD  ad  festra  littora  oescio  quem  fadas,  non  di.  o 
quant  OEcolampadium  reatituU  fobia  evangelii  aniboresa,  aed  quasi 
Deum  ipsom.  Noli  Limere  bypocritas,  qoaeso,  ai  d  Dema  ulloresn  bypo- 
critarum.  Magnum  dolorem  ex  Intérim  communia  amid  , 
acta  bominia  i  i  vitse  bonestia  stndiis  transacts  recordatio  m 
tiam  aublerant,  el  admonent  ut  de  consimili  coaunigratione  dos 
ip->i  cogitemus.  Pnélegi  orationen  pro  Marcello  magna  frequentia, 
s. 'd  iDTidiaquornmdam  achols  praefectorum  multo  majore.  Itaque      I 
a  principe  aepiua  n  tenlus  eaaem,  valde  me  praelectionia  bujua  laade- 
h.it.  absolut!  oratione,  cum  princepa  Cbriatophori  lilii  imprimia  gi  lia 
dialecticam  pnelegendam   mandaret,  erupil  hominam  Interpellaiio 
i.mia,  ut  princepa  late  commoverelur;  ai  ego  m.i  ilberaadJ  i 
s'uiiifiii  n.ii  lus,  di\i  bomifl  b  ii  ii  aine  cauasa  obstrepere  et,  al  EUmua 
pnaterea  menaem  praelegere  pei  ,  commuiationeo         ■ 

aeceasario  aecuturam;  aeque  diacipuioa  magiatria  lanlsa  inertie  (qua- 
i.in  in  nonnullia  animadverlerem)  audlenles  fore  :  al  lames  «  1 1  x  i  \  »  r 
iniriiin  iiniii  videri,  Heidelbergensis  academiae  Bliam  Ingénue  el  1  î  1  >** - 
ralilei  aie  educatam  (cum  a  P.  Ramo  domnm  reduceretur  m 
quidem  eau  pro  peregrina  ab  academiae  prods  boni- 

nlbua  baberi  planeque  repudiari.  Cum  princepa  rogard  quid  rd  lu»»' 
n.li  dialecticam  eaae  Sliam  Ulam,  quae  Heidelberga  incre- 
dibili  non  Germanorum  modo,  aed  Gallorum  el  Italorun  adaiiraUone 
a!»  Agrirola  ivslilnla  r>srl.  Ouid  n^  amplius  '  tddidi 

•  t  ppilnpbium  illud  ab  Hermolao  Barbaro  lam  nobite  in  cdla  Uganda 
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jacere,  nac  Ideo  alienum  doctoribua  i  .ils  viderl,  m  eodem  oblfvlonls 
sepulchro  agricole  iiii;i  conteg  relur.  Rcdil  Igitur  ad  Intermlssum 
(heologto  siiniiiiiii,  fretua  praserUni  Inunaouells  hospltla  conauetu 
dîne  ci  eruditione,  el  orane  tempua  In  M^  meditatlontbus  postea  con- 
sumpsi.  Ubl  consillum  imitis  nova?  peregiinationla  conatlterlt,  aciibam 
;id  ic,  al  noble  rescribas.  Scd  oro  te,  apecU  aursum,  «'i  pudeal  h-  a 
peregrino  de  tua  clvitatls,  Imo  Del  gloria  sapins  admoneri.  SftluU 
uxorem  et  flliolum  nostrura  :  Item  amicos  noatros  Platerum,  Brand- 
mulerum,  Amerbachium,  Hospinianum,  Caaaiodorum,  Boinum.  Vale. 
10  Cal.  Feb.  1570.  Beldèlberg». 

Tous  Ramus. 

(Même  note  a  la  mar^o  que  pour  la  lettre  précédente.) 

S 

THEODORO  ZUINGERO,  GR^C^E  LINGUJB  PROFESSORI  BASILIKN'Sl  , 

S.   BASILE J5. 

Commendo  tibi  liliolum  nieum  :  hoc  epistola?  priiiium  caput  est. 
Kieidelberga  discessi  saluiatis  ante  principibus  et  omnibus  academiœ 
professoribus.  Postridie  cum  ex  urbe  egredi  pararem,  nobilis  ado- 
lescens  attulit  aureara  clectoris  imaginent,  eaque  nos  a  principe  do- 
nari ,  ut  sui  memor  essem  :  tum  dixi  pietatem  ipsius  et  virtutem  in 
animo  meo  penitus  impressam  esse,  monile  tamen  non  tantuin  ipso 
dono,  sed  niullo  magis  donantis  liberalitate  mihi  esse  longe  gratissi- 
mum.  Literas  accepi  a  Joanne  Rege  Pannonise,  quibus  annuo  quin- 
genlorum  talerorum  stipendio  et  plerisque  praeterea  regiae  beneficen- 
liae  argumentis  invitabar.  Accepi  ejusdem  fere  generis  e  Polonia  et 
Vestphalia  :  at  statui,  donec  me  res  aut  lides  deliciat,  liber  esse,  et  ut 
adhuc  feci,  meo  sumptu  vivere.  Gratias  itaque  omnibus  habui.  Nori- 
bergam  jam  cogito,  ut  ex  opificum  illius  urbis  excellentium  industria 
geometricum  quippiam,  sed  imprimis  optricum  percipiam.  Saluta 
Braiulmulerum,  Amerbachium ,  Platerum,  Hospinianum,  Bohinum, 
unoque  nomine  amicos  omnes.  Saluta  optimam  et  lectissimam  fœmi- 
nam  uxorem  tuam.  Vale.  10  Cal.  Apr.  1570.  Francofurti. 

Tuus  Ramus. 
(Même  remarque  que  pour  les  deux  lettres  précédentes.) 


'-h  fcCRU*    1>E    RAMIS 


THEODOEO  ZtfUIGKllO|   B1SILIEMS18    il  LDEMLfi   «.R.ECO   PRUFES- 

Ul,    >.    li.VMI.KJB. 

Il ■•    pi  .1  i  •  >ri i mi 1 1 ni  MriM  \<lain<>  Petreo  BlfOm  salmis  in  smluki, 
atquc  lia  Inielleni  Theodorum  Zuingerum  mmuI  non  Immeuoretn 

d  hem  m  P  mât  ebartai  tanta  «  tritas  m  icrtiowui  tanta 
inopia?  Theatrom,  opinor,  et  chartm  N  ferba  emn  eonsumpett. 
Equidem  i  ••  ne  «uni  rogarem  de  valetudine  tua  et  toorum,  Item  quid 

ralde  (statua  son  te  In  Theatro  tant  vehementer  occupatum 
Ul  priiximis  rumilinis  in  lacetn  rxituriim  \ *n1<  i«  tin  Mi  es  hic 
miiii  coDsimiUs  a  Lugdunensi  typographo  oblata  »i-t ,  in  recognos- 
eendo  Thesaaro  linguse  latin. e;  aed  laboris  magnitadiDe  perterrltas 
deliberandi  diem  sumpsi.  Catilinariam  Gceronia  primam  hic  veluti 
tlt ilainaM  :  deinde  pacia  i.'nijiiam  jam  racla  quotJdianis  nuntiis.nl 
ductus,  DOYum  pnelectionli  argumentant)  imponi  mihl  iiequaquam 
passiu  aurn.  Etes  tamen  gallica  vaille  incerta  est,  «t  niai  nethjun  beUl- 
oosiue  geratar,  Btabileai  pacta  boi  vMetar  aUttnram.  Scripsi  per 
nosc  •  aealua  defensionern  V  i •  i  ->  t  •  •  1 1  - 1  i  s  adversua  Schecfum.  Opua  di 

eia  gratnm  San  ai  tetum  clypeam,  qui  meusent,  e?l| 
nostria  antagoniada  tandem  aubiil  anfamnn,  ne  noMa  lato  nonrine  in 
tenta  d  lenl   8  ribe  ad  me  bene  longent  eptetotam,  ad 

iir.i ■ti-rita-  négligent!»  culpam  Bardendam,  el  tamen  epiatolam  Bon 
plenam  verborum  lia  mini  <ilii>  atomachua  noater  offenditur  aed 
variarum  rerum  et  nobla]ucnndarum,ul  -  Bas  ienses  nostri  habent, 
M.  Peresius  primum  touque  famllia,  imerbactatus,  Bradnraienis , 
r  .ii  ras,  Boinna,  Hoapinianus.  Quid  abaoluto  Theatro  medtl 
vide  ne  Hippocraten  eblrrtecare  ta  eoqne  methodicmn  indkem  ilium, 
de  quo  teenni  eajj .  qni  nempe  comparatlfl  eoden  In  génère  el  in  mram 
lu  ils  rarUfl  sententlla  authorem  Ipsum  interpretetor.  Saluta  cun 

illis  noatrum  Grymeum  et  roga,  quid  de  optii  is  egerit,  utrum 
V.nl».  i  „ra,  nlti  ipsuni  reliqui,  Fivd.Tinis  Basileam  \enerit  :  bOC  enim 
IfOO      II       x  IM  n.c  I  I  Jun.   I 

Tuus  Bâjn  %* 
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r&IOB.   Et  ini.i.ik»,  r.ni.c  i    i.im.i   i.  PR0Î1S80E1,  I.    IAI1U  B. 

Epistola  i lia  miiii  perjucunda  fuit,  aed  ajua  Lootio  valde  molesti 
accusaveraro  anlea  ta  <i 1 1< m1  niai)  scriberes,  nunc  couqueror  quod  il* 
serinas,  m  Bcriptum  legi  \i\  queat,  Gretulor  equidem  ami< Is  noatris 
honoras  roeritosobtigisse,  el  Bem.  Branduœ  civitatlsveitrae  tiibuniui 
esse  factum,  ri  Felicem  Platerura  academiœ  redorera  creatum.  Qualea 
enim  in  Republica  principes  easenl ,  talcs  fow  citta  raliquQa  recie 
sensil  Plato.  Meraini  ui  B.  Brandum  cohortatua  sim  ad  atudia  inge 
quarum  llterarura  (de  quilms  tara  praBclare  raeritua  cssci)  fovendura 
et  amplificandum  :  tuas  sunl  jam  partes  principem  nia-  civiiatis  sua 
sponte  bene  animation  aliquo  verie  laudis  stimule  ma^is  ac  magis 

animare.  Anio  laies  aiiimos,  cl  illis  t'aiisla  prosperaquc  e\enire  gaudeo. 

Quod  vimo  Platerus  nosier  Rectoratum  adepius  sit,  liicetiani  acade- 

miSB  tanlum  acccssionis  l'action  cssc  augiiror.  Tu  quia  illum  amai'cs, 
ne  quoque  ad  amançjum  hnpulisti  :  ai  posteaquaro  singulare  ingenium 
penitus  perspexi,  nonjam  tuacommendatiQnetsed  ipsa  rai»  cujuadaro 
vii'tuiis  dignitate  captus  amare  ccapiel  colère.  Quare  nosira  caussa  tu 
illi  suasor  atque  author  cris,  ut  insignem  aliqnam  el  acadeniiae  per- 
petuo  gratam  rectoratus  sui  memoriam  relinquat.  Saluta  igitqr  meo 
Domine  plurimum  et  II.  Brandum  et  F.  Platerum,  nostramque  gratu- 
lationem  utrique  exponito,  facitoque  ut  nullus  Basiloa  Genevam,  aut 
iibicumque  cssc  me  audies,  Zuingeiï  litcris  vacuus  accédât.  Res  gal- 
lican sunt  codent  statu,  id  est  dubio  cl  ineerto.  Saluta  nostrum  Pere- 
sium,  itemque  Ainerlmchiiim,  Brandinulerum,  Boinum,  Hospinianum, 
neque  quenquam  ex  amicis  pralermittito.  Vale.  Genevam  4  Non. 
Jul.  1570. 

Tuus  Ramus. 
(Même  remarque.) 

8 

TnEOD.    ZUINGERO,  DOCTIS&IMO   GRJECJE   LINGILE   PROFESSORI  , 

S.    BASILE  JE. 

Video  equidem  le  generosum  equm  esse,  sed  agitation  tamen 
facere  melius.  Hinc  epistola  pro  codicillo  plenior  :  respondi  ad  literas 
Pitheo  datas  et  a  te  responsum  expecto,  quienam  illa  sit  academia, 


i  i  un  Dl   1AM1  l< 

«le  qui  Preigius  rester  ad  dm  icrlpeenit.  Liberalitaa  toi  enri  illa 
quidem  mihi  minime  dubia,  led  tamen  grata  jacundaquc  icrJdit. 
Veran  Jam  priden  didid  pneclariua  esse  largirl  qaam  acdpei 
oeque  quamdlu  ;i  me  i|»>"  Impetrare  potero  quidquam  ctUquam  de- 
coDstUni  :  neque  mihi  « i m i -^ < i u ♦  *  ingratua  ftierit,  qui  t;iii  chritate 
trr.iiu>  foerll .  rt  al  m  quia  amel ,  ego  illnm  ridssim  redamtbo.  Il  i- 
bebisGryiHBû  gratian]  noetro  Domine.  Habitatio  i  m  ;i  lutri.i  discessj 
nulla  mihi  gratior  quam  BaaHeae  acddil .  oeque  hominifl  malerolentia 
benetolentiam  mihi  charissiinse  urbia  deposlturus  sum.  Pestai  Gênera 
dm '\pniit  neque  tameo  1er! meta  :  bisenim  jain  nospithm propfc 
commutaveram  ;  tandem  veritna  aum,  ne  tertia  commutatio  majo- 
rem  pensionea  expeteret.  Itaque  licet  segre  ;ii»  amkis  dimitterer, 
aUamenul  amicuni  KnslaconaerTarem,  Lansanam  profngi,  obi  erudita 
Marcuardi,  Samuelis,  DiviUsel  reliquonun  professorum  consuetudine 
(tiium  obJectamus.  Prederico  miror  <iui<i  accident;  viaticum  ei  Nori- 
bernai  donaTeram,  <ju«>  Basileam  perveniret.  Typograpt 
quasdam  imprimendi  dederam,  aed  pestis  lyp<  ^raphiam  typographo 
correpto  disturbavit.  Scribam  ad  m  proximia  literis,  ojnM  Hic  acd* 
uYrit.  Theatrom  absohri  gandeo;  de  Hippocrale  bene  aperato  :  sain 
enhn  bibliotheca  est,  et  Lutetia  Genevam  senatus  jadicinm  ad  me 
perlatom,  qno  latrnncnloa  file  qui  in  noatnnn  Pralcum  haras 
ejectna  est.  Patrie  aempe  bk  amor  etiara  absent         itio  non  me- 
diocri  noaaffeeit.  Brandmuleruo  (Halo  doctoratns  abstinnisse  quid 
ah  Don  inteHigo  :  amo  iogenium  n  mores  hominis,et  eitilnlom  majoris 
doctoratna  exopto.  Si  legatus  Bellevrseua  redierit,  aul  ei  quispiam 
anccessi  rit,  Solodurum  reniam,  ci  forte  Basileam  excurram.  Rescribe 
interea  de  rébus  omnibus,  sed  imprimia  <l<*  M.  Pereaio,  quem  es 
oblitns extrema epiatola.  tudivi  Paiernam  nupen  ita  ijiiur 

Ipsum  meo  Domine  quam  plarimum  »it  amii  R         licae 

toto  belli  bujus  miaerrimi  tempore  nequaquam  oostria  aecundl 
fuerunt.  Signa  veteranorum  nescio  quoi  profligata  sunl  ;i  nostris 
apud  Xantones,  eorumque  duces  capti;  Bil  ppidum  in  Narbo- 

nenal  Gallia  captas.  M»  admiralio  consimilia  <  ircumferuntur,  a< 
Helveti  essenec  Prancos pauciores.  M  ram  m  obti 

Ni-i.ni>  Preigium  :  ad  enm  lileras  reacripseram ,  quas  cum  Unsln- 
cluseram,  ul  anle  ,  quam  ei  redderentnr.  Vale,  <-  Cal. 

Tana  Kamis. 
(M-'ino  remarqua  ) 
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CLAR188i   GRJE4   I    LlIfOl   B  PROFR8B*    m.   ZUINGIRO  8.  iixmi.i.  î  , 

SUtuo  hcbdomado  ista  Lugdunum,  dclndo  Luletlam  proflciscl.  Nos 
Isetissimis  de  pace  confecta  fi  publii  ;ii;t  iiiiniiis  pêne  obruimur.  [ta 
(lue  i.iiiiiiiii  decoraitatu  sollicUi  surous,  ne  toi  fluctibus  ereptl,  seda- 
(aque  Lempestate,  In  praedones  incidamus.  kbsolvero  bac  bebdomade 
lo  Kiiiii  a/: i'/7iv ,  (|ii;iin  magna  celebritate  el  frequentia  blc  adbuc 
habui.  Saluta  lectissimam  conjugem  tuam,  el  flliolum  meum  Incolu- 
ini'iu  servato.  Saluta  Brandmillerum,  taierbachium,  Platerum,  Boi- 
iiiiii!;  oeque  in  ista  safutatione  Hospinianum  nostrum  prsetermittito , 
mementoque  m  Lutetiaesibi  amicum  fore  persuadeat.  Vaie.  Lausanae, 
lo  Cal.  Sept.  1570. 

Tuus,  meritoque  tua  virtutis  til)i  deditus, 

P.  Ramus. 

(Môme  remarque.) 

10 

CLÀRISSIMO    BOCTORl    S.     GRYNjEO     S.    BASILE.E. 

Sciipsi  ad  te  proximis  diebus  superioribus,  et  iterum  scribo,  quo- 
niani  de  pace  facta  el  publicata  ketissima  sunt  omnia,  ut  tu  proximo 
post  moulinas  tempore  de  editione  Halaceni  et  Vitellionis  eogites. 
Scripsi  ad  Fridericum  :  vos  fontibus  abundatis,  ne  quid  a  Bacclio  de 
homme  timeatur.  Admoneo  per  epistolam,  ut  sese  contineat  :  ne- 
(vssaiïa  vobis  ejus  est  opéra  in  corrigendo,  secus  mendosiorem  Vitel- 
lionis [editionemf]  faeietis  quam  antea  fuerat.  Una  res  hominem  conti- 
nebit,  quod  laudem  an  [helat]  \  quam  sibi  non  exiguam  videt  in  talium 
authorum  publie  [atione]  esse  propositam.  Si  prelo  eommissuri  estis, 
mittite  ad  me  [plagulam]  utriusque,  tum  Halaceni,  tum  Vitellionis. 
Pnet'ationes  esse  [oportel]  nomine  Reiseneri,  sed  earum  Aristarehus 
esse  cupio.  V  [aie].  Saluta  Episcopium. 

Lausanme,  5  Cal.  Sept.  1570. 

Tuus,  meritoque  tuas  virtutis  libi  deditus, 

P.  Ramus. 

(Autographe  conservé  à  la  Bibliothèque  publique  de  Bàle.) 

1  Lac  una  deficientis  chartœ. 
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i  UODO 10  BMMBBOj  n.usissiMO  moFESSORl  r.R.r.r  r.   MDQ1  I 
IN  A'.wi.mi  v    B181U1HS1.    BASI1 

AccepJ  abs  te  erebrM  literas,  quibus  adbuc  nibil  respondl,  ut 
Uiatn  diligentiain  ttonfitear  et  meam  una  negîigentiam  accUsem. 
oerte  caussa  hase  nihil  respondendl  fait,  tjtlod  amicos  nen  Ubenter 
fado  calamitatum  meanim  participes.  Siceulm  iii>i  penoadeaa Télfan, 
me  maxlmis  ei  acerblssitnis  fluctibus  atitea  jactatum  esse,  sed  nun- 
quam  Deqae  acrioribus  neque  indignioribus  fuisse  exerdtmn.  Lupi 
duo  fomelid  el  rabidl  occopaferanl  alter  gymnasium  PneUeum,  alt»r 
professlonem  eloquentiae  rt  philosophiae,  quibus  molestissbnum  erat 
tam  siiavcm  bolum  eripi  e  Eaucibus.  Itaque  luporutti  Istoram  ululata 
relions  Dostri  nemoris  beaux  tommotse,  leooea  etlaft  et  pardos  in 
me  uniini  <  oncitarunt,  tanquam  P.  Ramus  voce  quia  etian  mltu  qui- 
dam magus  n  incantator  esset,  «  in  î  si  in  publica  cathedra  audiretur 
vci  conspfceretur,  subrersurus  essel  protinus  romauam  gentem  :  et 
quidem  tantum  ista  calumnia  potutl  apud  eoe  qui  rerum  potiuntur, 
ut  régis  nomine  diploma  pubiicaretur,  quo  generatim  oauùbus  evan- 
gelium  profitentibus  înterdiceretur  publica  privataque  cnjuscunque 
artia  ac  actentite  ptofessione  n  institutlone  :  rie  ni  pgtti  liberoc  in 
paierna  retigione domi  instituera  non  lioeret.  Quid  qaaaria  '  Tum  i 
vehementer  aflicU  jaculmua  non  t;mi  privata  qnam  puHftea  indi 
taie,  fraeti  taraen  animo  aul  despetaU  aequaquam  l'uimus.  Ad  rej 
s,i  |h>  supplices  accessimus  el  docuiraus  Domines  quosdam  publiraj 
pacis  iniiuicos  ejus  authoritate  inaolenl  r  abuti;  bm  asfraraoa?i- 
^inii  el  patrie  Henrici  el  fratris  Franeisei  el  ipsius  stipendiis  lit»  i 
artes  sine  ulla  vel  inertie  vel  ne^li^enihp  eulp  imo 

varo  carteraa  professionea  .i  Praociaeo  ito  fuhs  institutas,  meam 
solam  ;i  pâtre  H<  orieo.  Itaque  rogavi,  ne  quod  p  i    i  imenium 

i .  _  r  1 1  sui  IVcissel  ,  i»l  a  lilio  sublalum  lali  pnrsi  rlim  de  eaussa  diee- 
rviur  :  Invidia  reli^ionis  hac  onmia  lieri.  drniqne  e  paeiliealionis 
edicto  capita  quatuordeciui  diplomate  teto  deieri.  Ha  r  eadem  n  pinain 
matrem  docui,  \  m     ipoeuJ  quanl  i  prw  onlo  per  srbem 

rarum  iaudea  ipsius  in  Procemio  naaibematico  praedicassem,  neque 

UH)dO   l. il»  ni   in!. unir   imiam   pneconl   Mi.irum  lauilmn  iiniri ,  îv-min 

merceden  ac  remunerationera  esse;  cumque  in  peregrinatione 

manu  a  pli  raque  ad  ornandam  ipsius  biblioUu'cam  imhi  pafspecla  el 


m  PTREfl    im  mu  i.d 

observata  narrasaem,  adjecl  etlam  lllud,  ne  Henrlcl  régis  maritl  pro 

fessorem  malevoloru btrectationl  atque  invidiœ  tam  misère  con 

culcandum  dederet.  ttlc  percuisi  anlml  slgnura  agnovi,  ei  tamen  n   il 
concilii  decretum  opponebatur  :  tandem  proposul,  si  \<i\  lam  forml 
dabilis  esse<  (|ii,iin  ;ii>  adversarils  Hngeretur,  manum  ab  Ista  acco  a 
Uone  imiiifciiiciii  superesse  :  itaque  reto  nobli  imperarel  artiutn  llbe 
raliiim  reliquam  conformationtm  :  descriptai  ehim  adhuc  esse  qulnque 
primas  artes  :  e(  in  Prancia  esse  ingénia  pleraque  nobiJfa  capacia 
disciplinarum  omnium,  quibus  propter  exterttarum  llnguarum  dlffi- 
cultatem  privarentur  :  ideoque  professorl  toi  annorum  iaboribus 
velut  emerito  etiam  IsaUn  pttriam  instilutionem  tnandaret.  (i.illos 
auic  Cnsaris  adYentum  omnes  libérales  artea  indigenas  habuisse, 
(iailos  iienun  gallicas  artes  babituros  esse.  E&6G  oratio  régi  el  reginae 

plaeuil.  llaque  ad  einerila1  niililia'  vel  honnrcm  vel  euiisohiiionein 
slipendiuin  noliis  eoiidiiplieatum  est.  Polestas  eliam  farta  Dominandi 
gymnasiarchi  quein  delegero,  onlinariis  inlerea  fruetibus  reservatis. 
Denique  pereficja  maxima  invidorum  et  malevolorum  importanitate 
otium  nobis  eum  dignltate  eomparatum  esse,  et  quidem  otium,  quale 
tranquilliset  paeatistemporibusvix  optare,  nedum  sperarepotuissem. 
Calderinus  nostnc  contentionis  pleraque  vobis  exponet,  qua*  epistola 
non  capit.  Hippoeratem,  simulatque  reliquias  naufragii  najas quarti 
reeollegero,  requiram  et  si  supersit  ad  te  mitiam  :  imo  vero  ■uod 
solieitare  a  regiis  medicis  eœpi,  ut  habeas  aecuratius  exemplar  et  a 
Goupylo  diligentius  emendatum  onini  gratis  et  prelio  contendam 
perficiamque,  ut  diseipulum  magistro  charum  esse  sentias,  quanquam 
in  boc  discipulus  tuus  esse  cupio.  Saluta  uxorem  tuam  cum  tiliolo  , 
amieos  Basilienses  omnes,  Amerbachium ,  Brandmulerum,  Coccium, 
Urstitium,  Bohinum,  Guarinum,  Pernam  :  moneto  Hospinianum,  ut  a 
tetrieis  nuisis  ad  mansuetiores  aliquando  respiciat.  Scribo  ad  M.  Pe- 
resium,  ad  F.  Platerum,  ad  Grynaeum  et  Episcopium,  quibus  ista 
omnia  communicabis.  Yale.  Lutetise...  Mart.  1571. 

Tuus  Ramis. 

Adjunxi  literis  tuis  fasciculos  duos,  alterum  ad  Platerum,  alterum 
ad  Gesnerum  :  curabis  redditos,  et  de  tua  diligentia  rescribes. 


(Même  remarque  que  pour  la  lettre  3.) 
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lOtlltltl    BTUEXIO,    CLÂBIBSIMO    UWlHTUflHiU    àCAMMIJI 
RI(  mni,   s.    àJUM  HT  lit*. 

I».  Raasiua  mille!  ad  te  Marina  que  postulas,  unaque  epistolam, 
opinor,  earum  i.uiiltaium  interpretem  et  nuntiam,qiue  aeminibus 
coDlioeotur.  lia  vida  te  non  aolan  muoeribiisdooatuin  ittcnpiebas, 
Bed  amico  aucium,  qui  Libl  aliis  in  rebua  emolmetto  b4qjm  ont- 
meolo  esse  posait.  Eal  eniin  bomo  coin  doctriM  KberaM  et  viitote 
r;im  prssditus,  luin  animo  prompius  paratusque  ad  omnia  amicis  of 
ficia  aludiaque  praestandum.  Itaqne non dobito  quinadrum  rascrlbas 
ti  amictun  talem  imprimis  amplectare.  Quod  lu  arbitertam  aaagaJaVo 
de  oobis  arbitrio  Msatiam  nunnscnlia  compleas,  taris  tu  quidem,  pro 
tua  ainguiari  erga  discipnlos  bumanitate,  Inusilataini  nihil,  >»M  taaaei 
nobis  perji* ■uiiiinm  penne  gratan,  «uni  videan  i  doctoral  date, 
non  tan  annla  quan  bomalonni  aludionni  bonoribus  palmisque 
esacta  redundare,  unde  etiam  discipuli  exornantur.  Rmr  est  re- 
gem  Lutetiau  bre?i  rediturum;  tum  aperatoapud  reginan  Navarre, 
apud  admiralium  DM  BegoUi  lui  pn>.  uratomn  futurum.  Val*  .  I.uieti.T. 

Tinis  Raan  a. 

(Le  retour  du  roi,  dont  il  est  fait  mention   par  Ranms,  eut  lieu  le 
6  mars  1  : > T 1  :  M  qui  donne  la  data  approximative  de  cette  lettre.  —  Au- 
tphe.  BiWiotb.    du    S-' m  inaire    protestant  de   Strasbourg,  I 

autogr.  sa  -.  X\  I,  vol.  I,  B"  350.) 

13 

R.    AJLXTIO,    CLMUMUIO    THIOUMO,    s.    rkrn  i  . 

S<  ripta  j.uu  epislola,  Utene  tua  mini  reddila  aunl  per  adolescen- 
ti m  Friburgensem  :  itaqne  prolinua  ad  Nicolaum  Doaaesai  Ratshin 

M-ni,  ut  bOltuloa  lUOS  l'Uitihiis  suis  inun    t.    HOBBO  esl  BOB  BOlum 

(indus  iu  physkis,  aed  In  vita  et  moribus  perbumanus,  cbirui 

Dostro  <'i  aulicis  propter  insignem  peritiao  artisrarissi 
mus.  Hune  libl  propter  ingenii  lui  consimiles  dotes  amicma 
s,  ,ii,u  ad  ie,  et  aemina  ad  te  mitUl  geoerum  vartorun.  Ilaque  bene- 

M.lum  aiiiinuin  aninin  qiH.qur  beMfOU)  SUSClpieSd  «"1rs.  Vale.  Cal. 
I  .71.  I.ul'lia'. 

Tuus  i;  un  a. 
(Autographe.  Dibli  >tM  |iio  de  Z  tin,  ne.  I  t.,  t.  I,  p.  184.) 
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iiknmco   BULUNOIROj   MtGULARI    TBIOLOQO|   s.    ÎMUftl. 

St  ripsi  ad  I).  (iualllienim  '  do  qtttMtlOne  I  miiiisiris  pt  r  Gt|- 
liam  ngilala.  Ecelesiastica  est  disciplina,  (|iial  antca  D6f  sriialiiin  e 
miiiistris,  sriiiorihus ^  diaconis  composition  adminislrala  est  ab 
anno  I68t|  cuin   interea  reliquus   populus    adminislrationis   hujus 

nonnihil  consclua  fierel  ta  gravtoribua  pneserUm  causals,  ut  in  de- 

clslone  doctrine  61  disciplina1,  in  élections  scnaloruin,  in  rxcommu- 
nicatione  fratrum.  At  mine  nuper  Kupellana  synodo  iota  juris  hujus 
dictio  ad  solos  ministros  propenioduni  est  reducta,  cxclusis  a  senatu 
diaconis,  senioribus  ad  unain  delictorum  inquisiiionem  restriclis,  ut 
soli  tandem  ministri  de  doctrina,  proptereaque  dr  disciplina  statuant, 
abrogent  etiain  luereseos  eaussa  ministre  niinisleriuin  Ipsum,  et 
quideni  ecclesia  prorsus  inconsulta,  et  plera(jue  alia  :  ut  propemodum 
Genevae  fleri  solet.  Sed  inter  cetera  damnatorum  luereticorum  nomina 
recensentur  ii,  qui  ecclesiastieam  disciplinant  abolere  cupiunt,  earu 
confundendo  eum  civili  gubernatione  et  politia  magistratuum  :  item 
recensentur  ii,  qui  in  S.  Cœna  nolunt  admittere  vocabulum  substan- 
tiiv  :  quo  loeo  cum  planum  sit  Tigurinos  Helvetiosque  omnes  eom- 
prehendi ,  valde  miratas  sum  (quod  quidam  pervulgarunt)  a  vobis 
per  epistolam  baec  omnia  eomprobari:  memini  enim  quœ  in  vestris 
libris  de  his  rébus  legerim,  quaeque  a  vobis  praesens  didicerim,quam 
vobis  hoc  nomen  infaustum  atque  ominosum  videretur.  Rumor  hic 
prssterea  percrebuit,  D.  Gualtherum  (eumquœdam  hujus  argumenti 
publieare  cogitaret)  deterritum  a  quodam  aut  certe  retardatum  esse. 
Hoc  totum  quid  sit,  scire  vehementer  aveo  :  nec  enim  adduci  possum, 
ut  haec  de  vobis  credam,  quorum  perpetuam  in  synceritale  religio- 
nis  et  aperta  veritate  constantiam  semper  admiratus  sum.  Synodus 
in  Insula  Franciœ  (sic  enim  provinciam  Lutetiœ  eircumvicinam  nostri 
nominant)  celebrata,  paullo  liberius  de  toto  disciplinas  génère  staluit, 
et  ad  singulas  ecclesias  remisit,  ut  ab  omnibus  tantum  negotium  ma- 
turius  et  accuratius  disceptaretur  :  quin  etiam,  ut  ad  vos  et  ad  omnes 
vicinos  populos  Evangelium  complexos  scriberetur,  vestraque  tan- 
quam  suffragia  rogarentur. 

Thesis  igitur  est,  non  de  quotidianis  et  ordinariis  caussis  (quœ 
senatui  sine   controversia  conceduntur  et  committuntur)  sed  de 

*  Vide  hanc  die  nui  j'ilii  1572.  datam. 
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piiltliris  illis  in  decisione  doctrine  el  disciplina,  in  electkMM  el 
destitutione,  in  excommunicatione  el  absolution*,  utrum  primo  sil 
ecclesiœ   totius  atataere,  deinde    -  latua  approbare,  an 

cejBlra  ùcul  idbuc  in  Francia  factum  eal  primo  li  aenatus 

atatuere,   deinde    reliqul  populi  quid  statutum  ail  m.  non 

m  judicct,  aed  m  aaeeatiaiur,  ai  proh  i  :  aecua,  ni  intercédai, 
h  mmen  aenatua  do  bac  ip^-i  intercessione  judioet*  Pro  prima 
qua'stione  profertur  clavea  ecclesiae  .1  Cbristo  datai  eaae,  primo  per 
manua  Pétri,  XVI.  Mai  1  h  ,  ut  iuguatinus  aitHomilia  il  JoannemL; 
deinde  per  manua  dieeipulorum  omnium,  M.aili.  M  m.  »-i  Jaaa.  \\  . 
deuique  communi  omnium  Bdeiium  Domine,  eues  Cbristaa  ipee  ace 
ftteatur  Joan.  \j  :  Othud  eaae  de  voce  boni  pastorisjui  un 

que  aequi,  contra  distineiiere  vocem  mail  paetoris,  et  ab  eo  refugere. 
Qu«>  •  aaataj  a  iota  eodeaia  de  qrcjinariaione  rtiirrptmii  1 

Act.  \\  .  Mattbiam,  dmooaos,  aenioree  eatctos,  \<  t .  1 .  \  1 .  \i\,p,.s. 
Irrmti  a  IVriulliano,  Cypria**,  et  pteriequp  Patribus  candein  discipli- 
nent a  Chriato  ad  aonoafere  tracetloa  observâtes.  Bax  tuai  prima.- 
njurtia  fuadttnfnit  Contra  autem  mise  reponuntur  pre  wttm  aupra 
ecclesiam  priucipatu,  ul  ecclesiae  nihii  nie  >it ,  ni^i  erudiri  et  aaaen 
tiri,  libre  Dr  coniinn.aiono  disciplinas  inscripto,  el  gallice publkato  , 
r«)iiiiii.'iiiur  :  (alsa  iii.i  quktem,  aut  oerte  nibil  concludeotia,  ted  1  i- 
1n.11  nixa  autlioritatc  in^'iiinsorum  bominum,  el  in  \  ptiioao* 

rnin,  qnibus  ideirco  difficiliua  ail  obaiatere. 

\i(juc  ii;n  iin^i^  esi  de  disciplina.  Contra  auten  wnstanlia  et  Mb- 
atantialis  vocabulum  base  duo  a  doctia  opponuatur,  primo  esse,  inep- 
f mu  ad  aigiûflcandum  veritatem  pbaniaamati  oppositam,  el  verum  : 
çontrsrium,  quae  tamen  tignift  alio  a  suis  autboribus  pratexitur  :  quia 
significatio  dla  plane  sil  inaudita,  verumque  multolatius  pateai  quam 
tubelaatiale.  Secundo,  Qjuod  Lmpietalia  latebram  coalineel  ;  quia  cana 
sii  t.iil.'iii  conjunctio  Cbristiani  cun  ^u<>  Cbristo  pi  \m  r  solam  lui»  in,  »-i 
p.  r  baptismum,  el  per  coeoam,  aiiamrn  in  duabus  primas  1  onjuai 
nibua  verbum  siihsi.niii.r  al  subatantialia  esl  ioauditum,  in  lertia  lam 
an  te  fefenditur,tamque  mordicus  retinetur,  ul  nibil  propina  ait,  ajaajn 

ijuncUo  percœnaoo  substantialisdi  alur,  1  onjuni  Liop  r  u 
h d  ni  baptismum  [aut]  non  dicatur,  illa  *< 1  . 

1  vitipatur.  Quamobrem,  vir  praesiantissime,  vides  <ju.i  d 
i.  nii.iiii  :  iiih  pei  Deum  Ont  Max.  iota  meute  m«  ambito. 

1  Le  livre  de  M  relli,  V.  D        Ep.  XIII.  M 

1;     .  le  l'appr  li.mi,i  -  1  ut...  h  \  11  . 


iiiiiu^    iM.mir.N.  i.'l.'i 

thOriUS  enlm  cl  tu;i  rf  lier  ccclcsi;r  m  axiimiiu  apud  110  Ira    en 
pondus  siiliilur;i  est,  CUH)  MDCU  libcrl;ilc  prOpODC  ■  M111'  ll1"  SP"  'llls 
I) mi  siippcdilahil,  s'im'  pm  llic^i,  MV6  «■••iifr.i,  llV€   '•li:un  minimum 

tota  ihcsi  inrliiis  ;ili(|ui(i  ci  pnestantlus  habeas?  Viemlneris  tamen 
Francicas  eccleaias  libertate  vestrla  parai  doi  eaaa,  ul  idem  aobls 
oimiiiio  quod  vobto  convenlat,  Banc  Igiliir  Implorantibus  fratribua 

op. 'in    |)i;rs(;iln.    Dcbco   llhl    pii\alilli    pu»    [UO   crr.i  BH3    .iiiimiv  pff 

magnam  grattant  :  fac  ul  publiée  pro  Uu  liogulari  erga  pins  omnec 
pietate  inuaortalem  debeam.  Fœdus  scis  ease  sanctuin  Francis  n 
Halveiiia,  sed  fœdus  corporuni  :  perflcito,  ul  lacroaanctum  sll  ani- 
înoruiii  fœdus  in  sacra1  doctrine  ci  disciplinai  consensiooc  perpe 
tuum.  Salutato  nostro  nomme  Tigurinos  fratres  longe  carisaimos 
D.l).  Simlerum,  Gualtherun,  Lavaterum,  Wolphium,  SUickitwi. 
Valc.  Lutetis,  calend.  septenb.  1574. 

Tmis  merKoque  tiue  virtutis  tibi  deditissimus 

Pethus  Ramvs. 

No  forte  caput  synodi  requireres,  ubi  damnetur  confusio  disci- 
plinas civilis  et  ecclesiasticse,  el  ubi  vocabulum  substantiae  rejicientes 

rejieiuntur,  ad  vorbum  subscripsi. 

Sequitur  articulas  synodi  Rupellame,  post  Hareticorum  damnato- 
rum varia  Domina,  Gentilis,  Davidis,  Blandrata?,  etc.,  cum  de  con- 
fessione  gallicanarum  ecclesiarum  meniionem  fecisset  : 

«  PraHerea  dicta  synodus,  confirmando  XXXII.  articulum  diclœ 
confessionis,  rejecit  ac  rejicit  errorem  eorum  qui  cupiunt  abolere 
ecclesiasticam  disciplinant  confundendo  ipsam  cum  gubernatione  ci- 
vili  et  polit ica  magistratuum.  Condemnat  etiam  errores  omnes  ex 
hac  opinione  falsa  profectos.  Similiter  dicta  synodus,  approbando 
articulum  XXXVI.  dicta?  Confessionis,  qui  loquitur  de  vera  conjunc- 
tione,  quœ  est  fidelibus  cum  Jesu  Christo  in  Cœna,  rejicit  opinionem 
eorum,  qui  nolunt  admittere  vocabulum  substantif,  comprehensum 
in  dicto  articulo,  etc..  Itaque  omnes  pastores,  omninoque  fidèles 
omnes  admonebuntur,  ne  quem  dent  locum  opinionibus  contrariis 
supradictis,  quod  in  expresso  Dei  verbo  fundamentum  habet.  » 

Rogo  te  ut  nobis  respondeas,  saltem  capita  qua?dam  breVÏora , 
(|iia?  brevi  ad  hanc  qiuestionem  conventurae  synodo  proponantur,  ut 
si  quid  postea  latius  a  vobis  elaboretur,  argumentum  interea  sit  istud, 
quid  a  vobis  sperare  atque  expectare  debeamus.  Vale  iterum. 

(Copie  conservée  à  Zurich,  Arcb.  Eccies.  ïig.f  Epist.  T.  III,  p.  1300.) 


436  un  us  r>E  ramus. 
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ntODOtO   MJ1N6EAO,    BftACAftUM   inuiutiM    PBOflSMMU 
DOCT18S1MO,    s.    iABlU  I  • 

>Iisj  a<i  te  antei  Hippocratesi  per  Veraelan  :  seero  jan  MM  essp 

reddilam.  Mltto  mine  epistotaun  ;i<i  I>.  Bullingerutn ,  quam  Tigurum 

ftdeliter  el  diligenter  perferendam  <nr:i t>î -^  :  m  si  qiiid  respondetl , 

fac  ni  responsum  per  Melem  labeUarion  ad  n«»s  Uttetian  in  gynwsa- 

sium  Pralleum  perferatar.  Reacribo  de  editione  noetroraa  Optleo- 

rum  :  si  Predericua  Basileam  redieril .  m  quld  nmnino  tnchoafoni  ait. 

Sunl  enta  lypographl  festrl  graviter  ignavi.  Saluta  n«<stn.>  Basilienses 

M.  Pereaiuia,  Amerbadifam,  BrandroillemiB,  Platermn,  Botnnea, 

Coccium,  Bed  Inter  omoea  D.  Braodun. 

Vale,  i  No.  Sept  \'->~\-  Lntettae  in  Pnel 

Tuus  Ram  i, 

(Copie  conservée  à  la  Bibliot.  <>:1  lit  à  la  marge  :  I  v  latographo 

(juoil  adsenrator  in  Bibliotheca  a  Theodoro  Zuiogero  1 
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THEODORO  Zl'IMlERO,  CLARISSlMn  LM6UJI  6BJMLA   l'ROFESSORI. 

BASILI  T.. 

Bibliotheca  mea  nihil  erat  miaerius,  niai  tu  succon  pulpiia 

locu  omnibus  eranl  vacua  el  mania  ;  al  poateaqttamTheatnua  partibua 
tan  varns  explication  Tbeodoii  Zuingerl  dooo  aocepbnoa,  popnlus 
librorum  occupasse  vacuaa  sedes  viaus  esi ,  <ii  bibliotneean  locaple- 
tissunam  recisse.  Scribe  ad  nos,  si  aoster  Predericus  Baattea  sit,  < »m - 
uiooque quid agal  Epiacopiusde  Optl  is;  son  entai  de  lia  raJde  boII- 
ciius.  Scripaeran  ad  Predericum;  nlhil  respoodit  :  el  Idée  snapicor 
iii-M  io  quid  ao  Idiaae,  quod  aolim.  Quare  libéra  me  quam  prtanon  ista 
Itudine.  Si :ribo  ronusad  ciini  :  literas  d  reddee,  si  voMaconi  ait, 
nt  oobis  reapondeat;  sed  tanaen,  etian  il  reeponderit,  Bcribito.  Médi- 
ane noater  de  Hippocrate  adbuc  siioit,  ri  videdir  nihil  esse  conres- 
rarna.  SI  conailiun  matarit,  fadan  te  eertioreii.  Saluta  Métros  Ba- 
silitMisrs  Dl>.  Pcresium,  Vmerbacblum,  Pelken,  Botamni,  sed  pned 
pu.-  r.raïuimiirriim,  nooetoque,  ni  bouc  ail  anhno,  coDTer&ionem 
reniai  teaponunquc  brctl  luccessaran.  Vale.  Nonls  dffffab.  1571, 

I  i\    !'     | 

Taua  Ram  s. 


Saluta  Hioren  el  Blioiun  Reclude  ileras  Frcderici.  Admone  Epis- 


I  I   I  Mil  s     IM  l»l  II  \'M 

coplum,fti  r>  rinit'iv  volet  <•  noatrlftoperibus,  M  meidnionêtij  mii- 
tam  si  quid  emendaturu  fuerit, 

(Biblfoth.  de  Bâte.  On  lit  I  la  mm  :  i»  •  m  Ip  i  ixempl  irl  qood  Pairai 
Ramui  sua  m. mu  Ktiptum  ad  rhrodorain  Zuingerntn  miaerat,  qaodqoa 
adservatur  Bailles  In  bibllotbeca  o  Ph.  Zuing.  Iinredibui  reliett.) 
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TH.    ZUINGERO,    f.LARISSiMO    LINGUjE   (IR.EC.E    PROFESSORl,    S. 

llASlLK.i:. 

De  lUt'ris  ad  Bulllngerum  nihil  adhuc  audlvi,  el  Intérêt  tamen  nieras 
a  Simien»  el  Lavalero  aliis  de  rébus  aocepi.  De  Frederlco  si  quid 
inaudieris,  facito  ut  sciam.  Erbergerus  mihl  ebarissimus  erit,  et  qui- 
dein  eo  Domine  pneserlim  quod  EplscopO  tUO  diguus  abdicatlone 
atque  ablegatione  Ista  visus  est.  Poteral  exemplo  Tir  tam  callidua 
ealliditate  sua  moderatius  abuti.  Berna  vulpeeulam  diutlus  ferre  non 
potuir ,  neque  Basilea  cum  fraudes  ejus  Impias  intellexerit,  diutius 
feret  :  tamen  disees,  si  vivas,  viro  bono  religionis  syneeritatem  tem- 
poris  modo  metiendam  non  esse.  ProTheatro  tibi  jam  gralias  habui 
habeoque  rursum.  Nam  pulpita  mea,  ut  di\i,  inania  tantum  super- 
erant,  qua?  per  Theatri  speeiem  jam  splendide  sint  exornata.  Hic  enim 
liber  est  instar  librorum  omnium.  Landrinus  aulicus  liomo  est  valde- 
que  me  fallet,  si  quid  nobis  gratificetur.  Saluta  Amerbachium,  Boi- 
num,  Hospinianum,  etiamsi  Schegkianus  sit  :  Aristoteleus  enim  modo 
adversus  Schegkium  factus  sum.  Saluta  utrumque  tribunum  et  pra> 
cîpue  B.  Brandum,  meque  vehementer  admiratum  dicito,  cur  ab 
Œcolampadio  diseesserint.  Saluta  uxorem  tuam  lectissimara  cum 
tiliolo.  Vale.  Lutetiœ  Non.  jan.  4  572. 

Tuus  Ramus. 

(Même  remarque.) 
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HEN.    BULLINGERO,    SINGULA.RI    THEOLOGO ,    S.    TIGURI. 

Literas  tuas  (die  Id.  dec.  1571  scriptas),  vireximie,  tanto  gra- 
tius  accepi,  quanlo  diutius  expectavi.  Satisfacis  de  disciplina,  deque 
voee  substantif  missis  libris,  testibus  quippe  locupletibus  et  idoneis. 
qui  minime  dubiam  sentenliam  vestram  efticerent  :  misso  etiara 
exemplo  epistolœ  Rupellanœ,  unde  malitia  certorura  Uominum  plane 


138  Kf.RlTS    DE    RAML'S. 

<  ..n\:ii«  ■::!'.  pro  quibus  omnibus  aeternas  grattas  habeo.  Quod  \ 
.hIiIik  i  non  potrs,  ul  rredns,  inlcr  haTf  renseri  in  V «  t i •>  Ru- 
peUaoJs,  qui  vocabulum  substauUse  in  oegotio  Cœnse  Dominka  reji- 

<  uni  i.m  ii  in  t|iiiil.'m  pro  lua  liagwlarl  pietaie,  qui  a  lali  fraude  tan 
vebemesier  abborreaft.  \i  rea  ita  tractataesi  io  eitreuus  leUsillius 
iiynodi,  el  quideo  quod  mirabiliofl  est)  eo  praeside  [Beza]  coudasse, 
qui  folio  iricesimo  sua  boc  <i"  verbe  adverses  Y  lithium  [de  Xaioctes] 
Ibeologum  Parisiensera  apologiae  profltetur,  se  invitum  substantis 
vocabuk  ail,  ai  Lutbenmonmi  loflrmlUtl  consulat.  Damoatus  es! 
Lugduni  quidam  Momannus,  qui  restram  bac  de  re  sententiam  lue- 
baïui •;  uesek)  an  orator  Wtai  vobis  persaaseril  fabaifjanM  Kd  i 
Monui  el  nouée  rursum,  ul  ista  pro  tua  summo  judicio  diligenlius 
eisendas,  el  taua  Bynodi  »lliu>  v<  i.i  r\  ..lii>  m  i 

i  -•■  ii.ti rpretaftioaem,  Judicabia  enjusasodi  sil,  el  quasi  lubrii  .t.  \r- 
(ni(iiH)i  hominis  video  auad  toe  etabomae,  ut  voèès  aeraBadartl 
tnt;uu  f.aliiam  VfJllll  imvo  civili  belle  conflapraluram.  si  tanti  legisla- 

-  nomothesia  in  dubium  vocaretur.  Idenqai  ftfud  ■oatnai  \»l- 
miralium  tentavit ,  m*»'  aliud  tamni  assequi  potuit ,  quam  ut  artiuYis 
artes  deprabrndercuiur.  luYm  sp^n»  apml  N"n  a>stvuturum.  Nebuia* 
ista  verttaUu,  tanquam  sous,  interontu  diactttkutur.  Si  quia  in  Evae>- 

io  p.i|»aturil ,  anatli.uia  esta  :  Ql  fini  dllbiû  erit.  Deus  Opt.  Max. 
Le  <|uim  diulissîme  suis  omnibus  Eccteaus  serval  inrnluimmi,  Cadai- 

i|iK    ne-  iaiul.'in  iuui  i  ifilciulo  ,  Cftfaria  rtiani  qua-  ininiiut'  vrlis 

dure.  Scril  an  ad  rot,  quai  proaJaM  synode  Francis!  bis  *U>  rébus 
(leriria  tu»  ri nr .  Rea  anjai  cbriaUaM  et  (ratera  legitknii  lanium  al 
Ecclesiasticis  cenciliis  disseritur,  el  quidam  per  prdinrioi  httUuu 
Ecclesai  inciatm  Vain*  m  die  martii  i  »:j.  Lutatisft 

Saluta  fratrei  nostros,  D.  I).  Simlerum,  GuaUerum,  Lavât. -rum, 
Stu<  kiuiii.  ajui  îilwns  suos  m  uperabtt. 

Tuus  tibique  deditissimus, 
Pi  n;i  -  R  ta 

A     ■       ■  \  I  i    .:  .  -.   1  t.   III  ,   p.    1 

II 

HKMU<«>    in  M  îNi.F.no ,    ITlfÔULAJU    mOUMOj    I.     l'.'Ht. 

s  ripai  superion  proximo  menaa  ad  vos  de  rejet  liooe  eorum  qui 
iK.IU'iit  subManiia  vocabulum  in  Coana  admiltere  ;  nunc  adiicio,  quae 

i  ..us.-,  ui.i  suui     Vil  XII.  riiem  martii,  Kraïuia*  provincial  synedus 
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.  nj.i.i  esi  uaberl,  culavoblb  pras  liraulatus  InlerfuI,  lotamque 

caussaui  de  de<  Islone  doctrinas  el  dl  k  Iplinie,  de  eli  ctlone  pnefei  to 
riiin  Eocleshe  el  gubematorura,  de  excommunlcatlone  rratrun  pro- 
i    el  latius  lllerisque  expllcavl,  Noll  puUre  quicquara  unquam 
iniin  i;iin  pneter  spera  aceidlsse.  i  na  omnium  senteniia  ac  vere  de 
eretumest,  ul  oullura  Eocleslastlcum  decretum  diceretur,  nlsl  quod 
senteniia  el  consensu  univers*  Ecclesiae  statutum  ac  deliberatum 
esset.  Singula  ul  acta  Bunt,  postea  tlbl  pleniua  explicabo.  Gratlaa  ta 
nicii  Dm  in;i\iiii.is  babui,  qui  tucem  muddi  lo  sole  el  luna  el  stellis 
reliqida  collocasset,  sed  qui  praeclpue  mentes  bomluum  ips.i  (ucé 
divinitatis  illuminasset,  manifestaque  gratis  suae  lumina  praesenti 
synodo  pcsetulisset,  unde  ad  ip3ius  gloriam,ad  Ecclesiae  suse  açdifi- 
cationem  tan  knspcratus  smimorum  consensus  accidiaset*  QraHas 
deinde  fratribus  carissimis  habul,  qui  se  tam  benignos  tamque  libé- 
rales praestitissent  [taque  publieis  et  preeibus  et  gratulationibus 
concordia  base  celebrata  est.  Ultimo  synodi  die  de  vocabulo  substan- 
ce disputatuin  est.  llinam  vestrum  aliquis  adfuisset,  qui  de  vestris 
laudibus  testis  nequaquam  suspectus  esset  :  ut  a  me  primum  vestra 
in  theologicis  studiis  simplicitas,  integritas,  facilitas,  veritas  cele- 
brata sit  :  ut  deinde  miiiisler  e  noslris, Capellus  nomine,ambiguilatem 
substantise  vocabulo   inelusain  libéré  drtcstatus  sit,   utque  sit  in 
lie/un  noniinatim  invedus,  qui  tam  iniperiose  non  soluin  opiriones 
suas,  sed  sua  etiam  voeabula  Francis  ol)truderet.  Tum  soeio  tali 
adjutus  recitavi  historiam  de  Farello  et  f.alvino;  proposui  Marbacbii 
et  Suleeri  fraudes,  pravlaro  isto  substanfue  teeturio  tectas  et  occul- 
tas, quibus  Argentinensium  et  Basiliensium  religio  subversa  esset. 
[taque  mirifica  omnium  eonsensio  fuit,  ut  si  D.  Beza  suo  vocabulo 
tantopere  deleetaretur,  eo  uleretur,  adhibita  tamen  interpretatione 
quae  Evangelicam  veritatem  contineret;  Tigurinorum  tamen  opinio 
et  aliorum  quorumvis  Christianorum ,  qui  tam  captioso  tamque  pe- 
riculoso  verbo  uti  nollent,  nequaquam  rejiceretur;  sed  liberum  esset 
omnibus  uti  vel  non  uti.  Hiec  igitur  vos  ignorare  nolui,  ut  si  qua  a 
montants  istis  imperiis  contraria  contentio  oriatur,  sïtis  edocti,  quid 
provineiali  Francise  synodo  tractatum  sit.  Res  enim  nationali  synodo 
[quae  ad  initium  maii  apud  Nemausum  Narboniensis  Galliae  civitatem 
fuiura  est)  amplius  agetur;  née  puto  quieturos,  qui  periculo  cbris- 
tians  Ecclesiae  de  sua  amplitudine  atque  authoritate  tantopere  dimi- 
eant.  Itaque  vehementer  optarem ,  ut  vestrum  aliquis  adesset,  aut 
saltem  epistola  aliqua  a  vobis  Luc  perveniret,  quae  de  Ecclesiae  liber- 


«  i<)  lotit!  de  fia  mi   . 

!  ne  hooeatain  admonUionein  aliquan  baberet,  pneterUai  de  vocabtlo 
subfttaotbe,  iif  qaisqtttn  ab  Ecclesia  rejiciatur,  qui  m  uti  noiit. 

inilDOfl  enfin  K  spirilus  hiniinîs  [Ben]  nosli ,  qui  lalia  nobi<.  ma- 
cbinatur  :  nec  radie  cedet,  rt  habet  ojol  ipsius  caussa  nÉtialiff 
p.TniMVt'iitiir,  tanquani  Uc  agefttw  non  «le  slabiliendo  ChrNti 
regoo,  aed  il.*  emetendia  et  resdndendta  beat  legflma  ne  décrétai. 

Quanobren  oro  vos  pet  Deum  Opt.  Max. ,  adjuvate  et  predbofl  et 

\<»iis  et  \iribus  quibusninqiu'  festria  En-lcsiam  ,  ramque  quantum 
potestis  conlirmate.  \  aie.  LotetiC  MX  niartii  1572. 
Tuus  in  Stemm, 

Pétris  Ramis. 

(Autographe.  Arch.   Eclesiae  Tigur. ,  Epiât. ,  t.  IN,  p.  1*34.) 
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LETTRE    AU    DOYEN    DE    Là    FACULTÉ    DES    AKT> 
DE    HElDELBERi,. 

P.  Ramus  trstilicatur  spectabili  Decano  Farultatis  ariium  Htilel- 
berpeiiMs  academte,  sibi  ab  illustrissiini  Principis  eicefleoUa  manda- 
tum  esso,  ut  Interea  dan  beUontn  in  Gallia  civttlaai  lempetlia 
pacaretur,  professione  aliqua  juveolutl  conaïunkarH  etruai  artiun 
fructuni  in  quibos  veraatna  eaaetj  lecjoc  naandalo  illuMiïssimi  Prln- 
cipis  acqalcvisse,  libenUsstaaeque  m  Icadeenta  gntUctttraai  racepit, 
Maniaque  Ipeiua  caaaa  Eacturaai  trac  a  re  etadioeai  Jeroattalai 
oûfBOVtrit  10  novemb.  1509. 

Pktris  Rami  l, 

(Extrait  des    Actes    dfl    h    faolU    philotOpbiqiM    '■     Il     Ml     y.   al 
rnmuniqué  par  M.  IVrhr.  Volf  plus  haut,  p.  ÎOÎ). 


III 

CATALOGUE  DE8  ÉCRITS  DE  R AMIS. 


Les  œuvres  de  Ram  us  n'ont  jamais  été  recueillies;  on  n'en  a  ja- 
mais donné  une  édition  complète;  la  collection  n'en  existe  nulle  part 
en  France,  ni  même  en  Europe.  La  Bibliothèque  impériale  en  possède 
environ  les  deux  tiers,  peut-être  davantage  :  mais  comment  savoir  au 
juste  ce  que  contient  réellement  ce  vaste  magasin,  où  sont  ensevelies 
tant  de  richesses?  A  défaut  des  livres  eux-mêmes,  j'ai  dû  à  l'extrême 
obligeance  de  MM.  les  conservateurs  la  communication  de  tous  les 
catalogues.  J'ai  fouillé  avec  plus  de  bonheur  les  bibliothèques  de  l'Ar- 
senal, de  Sainte-Geneviève,  Mazarine,  de  l'Institut,  de  l'Université,  de 
la  ville  de  Paris,  du  Louvre,  de  Versailles,  de  Rouen,  de  Bourges, 
d'Orléans,  de  Rennes,  de  Reims  et  de  Douai. 

M.  Cousin  a  mis  à  ma  disposition  les  rares  trésors  de  sa  bibliothè- 
que ,  tant  pour  l'histoire  de  Ramus  et  du  ramisme  que  pour  la  com- 
position du  Catalogue  que  j'offre  ici  aux  érudits  et  aux  historiens  de 
la  philosophie.  La  lettre  (C)  indiquera  les  éditions  qu'il  possède,  et 
l'on  pourra  juger  par  là  de  l'importance  de  sa  collection. 

Je  ne  me  suis  pas  arrêté  à  relever  toutes  les  erreurs  de  C.  Gesner 
(Bibliotheca,  Tiguri,  1583),  d'Ant.  Teissier  (Addit.  aux  éloges  des 
h.  sçavans),  et  d'autres  écrivains  qui  ont  donné  approximativement 
les  titres  des  ouvrages  de  Ramus.  A  vrai  dire ,  la  liste  de  ses  écrits 
n'a  été  dressée  d'une  manière  sérieuse  et  à  peu  près  complète  que 
par  le  P.  Niceron  dans  ses  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des 
hommes  illustres  dans  la  république  des  lettres  (Paris,  4730,  in-8°), 
t.  XIII,  p.  290-304,  et  t.  XX,  p.  64).  Mais  «  ce  Père,  dit  l'abbé 
Joly  (Rem.  sur  Bayle),  n'a  pas  été  assez  exact  en  rapportant  les  édi- 


I  I  î  il  In     Dl     liVMI      . 

lions  fi  les  litres  des  outrages  de  Ramas.  J'ai  découvert  qu'il  puisoii 
souvent  les  écrits  de  ses  auteurs  ii.ni>>  les  catalogues  des  bibliothè- 
ques, soun  es  qui  ne  sonl  pas  toujours  pures.  J  n  reli  w  rai  pas  les 
fautes  de  <  ette  es  i  il  esl  tombé  dans  l'arti<  le  d   Ramus,  y 

qu'elles  sonl  de  peu  de  conséquence  et  qu'elli  a  me  conduiroienl  trop 
loin.  Tenant  compte  de  a  I  avertissement  de  l'abbé  loi)  ,  j'.ii  n  vu 
ci  souvent  corrigé  les  Indications  de  Ni'  i  ron  |e  les  al  surtout  «  om- 
plétées,  «'i  Je  mis  pré  éder  d'un  asti  risque  *  tous  les  articles  de  mon 
cata  trouvent  point  dans  i  ml  suteur.  Je  ne  me 

suis  pas  interdit  le^  indications  contenues  dais  les  calai  mais 

('aurai  soin  d')  renvoyer  le  lecteur.  Pour  les  livres  que  j'ai  tenus  dans 
mes  m  lins,  je  donne  presque  toujours  le  nombre  des  pages. 

Quanl  .1  l;i  division  que  j'ui  adoptée,  je  me  contente  et  l'exposer, 
ne  pensant  pas  qu'elle  ait  besoin  d'être  justifiée.  Je  range  sous  quatre 
chefs  si  dans  L'ordre  suivait  les  résultai!  cherchai  itnilo- 

grapblques  sur  Ramus,  savoir  : 

Première  série  :  tous  les  evrits  publiés  du  vivant  de  Ramu»; 

Dcwtkèmê  Urié  i  les  ouvrages  soathosi 

TnAêièmê  §érie  i  les  écrits  perdus  M  encore  médit»; 

Quatrième  $éfie  .-  les  écrits  attribues  faussement  à  Ramus,  ou 
dont  l'authenticité  doit  paraître  doUSSSM 

l 
lerili  |»ul>li«'«  «lu  vivant  Je  llaïuiiv 

f.    DfÂLiCTfCJ    PUiinofrii    §tft    iiwriruTMf 

*  Pétri  n. mu  Ver .indni  Dialecticai  partitiones,  ad  eeleberrimam 

et  Ulustrissimam  Luletise  Parisiorun  tademinm.  Cum  privilegio. 
Excudebal  lacobus  Bogardus,  Parisus,  1543,  in  v  minium.  S5 feuil- 
lets, pins  1. 1       p.  d    i.i  préface  m   . 

Pétri  Raml  Veromandui  Diakcticae  Institution  lerrimacn 

ti   illustrissimam  Lutetise  Parisiorum  scadeniiam*  Cum  prlvilei 
Parisiis,  excudebal  lacobus  Bogardus  messe  septembri  i  <»  • .  m  s> 
pan  I     I  ttc  forme  que  le 

il  d    Ramus  fui  end. mine  par  lï.m.  lis  I   .  —  v  pron  •• 
ton  de  dire  que  «  elle  édition  esl  i  n  trois  .i^i  i  l.  c,  n   i  . 

■  t  ii.'  ti  lisii  n  i  i  Jition  de  ,  1 1  ouvrage  \  arul  avaul  I  ma  le 

nom  d'Orner  lalon ,  m  1' n  croU  Jacques  Charpentier  :     i 
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(editio),  iiiiii  tiiii  cmiIi  de  phUosophia  scriberenon  licerel,  fratri, 
cujns  ore  loquebarls,  idicripli  «■■  I.     tnimadv.  In  Dial,  [ni  L  P.  Kami 
i, ,., .  t.»i.  is  ivii.  Peut  être  aussi  Charpentier  a 1  il  voulu  di  I  n<  r 
i ki i  i.i  les  Pnelectlones  In  Porphyrlum  d'Orner  Talon. 

*  Eœdem.  Lngdunl,  ap.  Theobaldum  Paganum,  I  •«,  pp. 77, 
'  Eaedeni.  Paris,  1548,  In  8°.  Je  n'ai  Jamais  rencontré  cette  édl 

hou,  mais  Brader  la  mentionne  (i.  V,  p.  551 ,  not,  b  ,  en  ajoutant 
qu'elle  est  ton  belle  :  «  qua  éditions  perquam  nltlda  nos  utlmur.  ■ 
'  CaBdem.  Paris.,  ap.  Matth.  Davldem,  1549,  In  8°  [Catalogue  de 
la  Bibliothèque  impériale,  ci  Caial.  Bibllotnecs  Bodleianae). 

*  Pétri  Baml  Veromandul,  eloquentise  et  pbilosophiae  professoris 
regli,  [nstltutionum  dlalecticarum  1  ■  1  » i*ï  1res,  Audomari  Talaei  prae- 
lectionibus  lllustrati,  ad  Carolum  Lotharlngum  cardinalem.  Cum 
gratiael  privîleglo  régis  ac  senatus.  Parisiis,  ex  typographia  Mattbael 
Davidls,  1552,  iu-8°,  350  pages.  Parisiis  excud.  Matth.  David  non. 
januar.  1558  (1533).     . 

*  Iidem.  Lugduni,  apud  Gulielmum  Rovillium,  1553,  in-8°,  38!  p. 

*  Iid.  (sans  commentaires).  Parisiis,  ap.  Ludovicum  Grandïnum, 
WDUIII,  cum  prlvîîegio,  in  i°,  288  pages,  plus  la  préface.  (Voira  la 
Bibl.  de  l'université  un  beau  volume  marqué L.D. 7,  et  ayant  appartenu 
à  Nicolas  de  Nancel.J  Ce  fut,  je  crois,  la  dernière  édition  donnée  par 
Ramus  des  Institutions  dialectiques  en  trois  livres.  A  partir  de  Ï555, 
sa  Dialectique  en  français  et  en  latin  fut  réduite  à  deux  livres.  Mais 
après  sa  mort,  on  publia  de  nouveau  les  lnstitutiones  dialecticas  eu 
trois  livres,  avec  des  commentaires  de  divers  savants;  j'indique  ici 
quelques-unes  de  ces  éditions  posthumes  entre  beaucoup  d'autres  : 

*  P.  Rami  Dialect.  lnstitutiones,  opéra  J.  Th.  Freigii  édita?.  Basil., 
ap.  Henric  Petr.  (Bibl.  classica,  p.  1344.) 

P.  Rami  lnstitutiones  dial.  libris  III,  cum  quœstionibus  prselectio- 
num  et  repetitionum  Friderici  Beurhusii.  Tremonke,  1581,  in-8°. 

Eœdem ,  Aud.  Talaei  prselectionibus  illustrais  et  emewlata?  per 
Joannem  Piscatorem.  Francofurti,  1583,  in-8°. 

Eanlem,scholiisGulielmiTempellii  illustrât»  et  emendalae.Ejusdem 
epistohe  de  P.  Rami  dialectica,  contra  J.  Piscaloris  Responsionem 
Defensio.  Francof.,  1591,  in-8. 

Eœdem.  E  regione  comparati  Phil.  Melanchthonis  dialectirs  libri 
quatuor,  cum  explicat.  et  collationum  notis,  per  Frid.  Beurhusium, 
Francof.,  1591,  in-8°. 
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2.     ARISTmTH.H    1.    AMM.M»VEnSIONF.S. 

Pétri  Raml  Veromandul  Aristotellcs  anlmadversiones.  Cm  prhrt- 
legio.  Parisiis,  excudebal  Iscobus  Bogardus  messe  septembre  1(43, 
in  &■  parvo,  B4  feuillets.  Le  privilège  manque.  (C). 

Etsdem.  l.u^iuni,  ap.  Ant.  Vlncentium,  r>,vi.u^duni,Godofridus 
et  Marcello*  Bering!,  filtres,  excudebant),  in-*",  128  p. 

1  PetiiRamlYeromaiidai  fcniui  idveretooumAristoteltanimttbriXX. 
Ad  Cardan  Lotbaringun,  cardiaalem  Guisianum.  Cum  gratis  el  pri- 
rilegio  régis  ac  senatus.  Lutetim,  apud  loannem  Roigny,  1546,  in-8°, 

il\    >7i>)  p.,  plus  la  préface,  de  1 1  p.  On  lit  a  h  D.  176,  après  lYr- 
rata  :  Lutetia  eicodebal  IfattnaBUS  David  mense  mail  1548.  (C). 

*  Iid.  Cum  gratis  el  priv.  régis  se  seuatas.  Lutetim,  e  typ,  H.  Pa- 
vidis.  1648  Excud.  M.  David,  menus  mail  1548  ,  h  '>  p. 

*  Iid.  Editio  seconda.  Lutetia?,  es  typogr.  M.  Davidis,  1549,  in-8°, 
376  p.  Excudebal  M.  David,  Il  cal.  mart  1549. 

*  Pétri  Raml  Verom.  Animadv.  tristotelic,  libri  \X.  UlCarolom 
Loth.,  Card.  Guis.  Edit.  sec.  Cum  grat.  et  privil.  re^is  ae  senatus. 
Luteli.T,  ex  typogr.  M.  Davidis,  1550,  in-S°,  375  p.  Reimpression. 

"  P.  Kami,  eloq.  et  philos,  prof,  re^ii,  Arist.  \nimadv.  liber  BOS)OS 
et  dedmus  in  posteriori  Analytica.  Ad  Carol.  Lotbar.  cardia.  Pa- 
risiis, npud   Carolum   Stephanum ,  typogr.  reglom,    MDUII.  iO-S°, 

pages,  avec  un  index  el  nne  préface  de  Ramas,  datée  de  Paris  , 
cal.  j;ui.  1553  (4554).  Pagination  très  confuse;  les  pa| 

son!  marquées  par  erreur  140,  ui 146,  el  avant  la  p.  54  on 

trouve  61  feuillets,  dont  2  non  marqués.  (C). 

1\  Rsmi,regil  eloq.  el  pbll.  profess.,  tniniadveiikMsmi  kristoL 
libri  XX,  nu'nc  dessnm  al»  autbore  recognltl  et  soctl  :  ad  Carol.  Lotb. 
carcHn.  Paris*,  sp.  \.  Wechelum,  anao  salutis  1556.  Cum  prhr.  régis 
dato  idibus  sept.  1556  ,  ln-6*,  en  plusieurs  parties  distinctes  et  le 
plus  souvent  séparées,  savoir  :  l*Octo11brl  1  Mil  De  enteg.,  farter- 
prel  .  el  priorlbus  analyt.,  KM  png.  C  .  1°  libri  l\  et  \  in  1 
snalyt.,  274  pages;  l*  libri  octo  \i-\mii  in  totidem  Arist  toptea, 

144  *  Les  Itvrei  1\  H  \  s''  trOUVenl  aussi  imprimes  ihid  , 

1 IM,  "i       1  m  1 16  p.  1  donl  la  dernière  esl  marquée  1 16. 

•  iv  Raml, etc.  Uihnadv.  \rist.  1  il» ri  octo  in  tottd.  Arist.  topêca, 
ad  l  irol.  Lotb.  card.  Pans.,  sp.  \.  Wecbelum, annosalutli  i^oG, 
m  s  .  su  pages,  ^.ms  piri.i.  e    C) 


(  \  i  vi.m.i  | ,    ntiMiKHK   BEAU.  |  i  > 

•  Quod  sit  unlca  doctrine  Instituent!»  metbodua,  lo  us  e  w  \m 
madverslonum  P.  Raml,ad  Car.  Loth.  card.  Paris. ,  ap.  Andr.  w-- 
cbelum,  1557,  In  *",  N  f. 

*  P,  Kami,  etc.   Aniin.  \iist.  libri  \\,  rie.  Paris.,   |pud   \.  \\  > 

chelum,  anno  salulis  1560,  ln-S°.      Les  livrai  ix  el  \  sur  les  Ana- 
lytlca  poat.  comprennent  174  p.,  plus  la  préface.  (C). 

N  o\r/  d  dessous  le  u"   if». 

1 .1.  Th.  Prelglus  nous  apprend,  dans  sa  Vie  de  Ramus,  qui]  avait 
donné!  Bâle,  vers  1574,  une  édition  des  Anlmadveraionea,ap.  Henric- 
Petrl.  Celte  édition  est  mentionnée  à  la  p.  1344  d'un  volumineux  ca- 
talogue que  j'aurai  plus  d'une  t'ois  l'occasion  de  cilcr,  et  dont  \oici 
le  titre  exact  :  BibliothecQ  classicû t,  aive  catalogus  ofttdnalis  in 
quo  pbHosopbici  artiumque  adeo  bumaniorum...  Ubrl  omnes  qui  Intra 
bomlnum  fere  memoriam  aaque  ad  annum  MDCXXIY,  in  publicum 
prodieruni...  aecundum  materiaram  tituloe  et  locos  communes  conti- 
nent ur,  autbore  M.  Georgio  Draudio.  Prancofurti,  anno  1 625,  in-4°, 
avec  un  supplément  intitulé  :  Jiibliutheca  exotica,  etc. 

3.    DISCOURS    DE    1544. 

Très  Orationes  a  tribus  liberalium  diseiplinarum  professoribus , 
Petro  Ramo,  Audomaro  Takeo,  Bartbolomseo  Alexandro,  Lutetiœ  in 
gymnasio  Mariano  habita1,  et  ab  eorum  discipulis  excepta?,  anno  sa- 
lutis  1544,  pridie  nouas  novembris.  Apud  Iacobum  Bogardum,  in-4°, 
4  6  f. ,  sans  lieu  ni  date,  mais  évidemment  à  Paris,  1544.  Le  discours 
de  Ramus  est  le  plus  long  :  il  tient  du  fol,  9  rect.  jusqu'à  la  fin. 
(C,  très  bel  exemplaire.) 

Voir  ci-dessous,  2e  série,  n°  55. 

4.    TRADUCTION    d'eUCLIDE. 

Euclides.  Parisiis,  1544  (1545),  in-8°,  sans  nom  d'auteur,  mais 
avec  une  dédicace  au  cardinal  de  Lorraine  en  date  du  28  janvier 
1544.  C'est  un  livre  pour  les  classes. 

Euclides.  Parisiis,  apudThomam  Richardum,  1549,  avec  la  préface 
de  Ramus,  5  cal.  febr.  4544,  in  8°,  55  feuillets. 

5.    DISCOURS    DE    loio. 

Oratio  habita  Lutelia?  in  gymnasio  Pneikorum,  cal.  decemb.  1515. 


I  16  t  MTS   01    ItlMl  I. 

Paris,  Jacques  Bogard,  1545,  in- i".  Indication  de  Nicerou,  vérifiée 
par  l'abbé  i 
\  ir  plus  bas,  I  série,  n 

<>.     I  n.MMFNTMRF.     DI  Tln\. 

S  iniiium  Si  ipionis,  ei  libro  6.  Ciceroaia  dl-  Repubitea,  ivtri  Rami 
prsslectionibua  expUcatum.  ParU.,apud  lac  Bogardum,  1546,  in-8°. 
Voii  N-        il  i.  c,  n°  7,  et  le  Catalogue  de  la  BibL  impériale. 

*  ii.  Becuuda  edIUo.  Paris.,  ap.  Matin.  David.,  lilt,  w  .iai. 
de  la  Bibl.  impériale.) 

*  star,  lui.  Ckerosis  Souuiiun  Snpinnis  si  libr^  di  Rep.  i  \m, 
aduotationibua  Erasmi  Roterod.,scholiiePetri  Olivarii^pralectionibus 
Pétri  Rami,  «t  doctlss.  cojusd.  \iiï  comment,  expticatuae,  et< .  bug 
duni,  IBttd  I  iieobalduin  Paganum,  1556,  in-4°,  33  feuillets- 

'  M.  f.  Ciceronla  Somnium  Scipionis,  es  sexto  libro  de  Repubiica 
cuo  amotationibus  Eraa.  Roterod. ,  Pétri  Olivarii,  Peiri  Rami,  .t 
doclissimi  cujusdani  viri,  margini  adjunctis,  etc.  Pansus,  ei  lyp 
Th.  Richardi,  1564,  in  i\  7  feuillet. 

^  olr  ci- dessous,  2e  série,  n°  :il  «t  57. 

7,    discours   DE    ISêfti 

Oratio  de  studiis  philosophie  et  eloquentias  coojungeodis,  Lui 
habita anno  1546  [i  id.  oct.)  h-8  .  NiceroD,  1.  c.,  n-  6;  je  n'ai  ja 
mais  mi  d'édition  «le  ce  discours  antérieure  à  1547.) 

*  ït.  Paris,  ap.  lac.  Bogard.,  1547,  in- ;  ,  avec  les  Bratine  ojuea 
liooes  fol.  14  50  r.  . 

*  it.  Paris., ap.  MartioumJuTeaem,  I549,h>4°.  Catal.  delà  Bibl. 
Impériale.) 

It.  Paris.,  1549,  In- 8°  ;  trois  fois  avec  les  Rbel  iri(  œ  distinct. 

*  It.  1550,  in-so,  avec  les  Rbet,  dlat  In  QuintiliajMj 
Voir  ci  dessous,  ~~  série,  i    54 ,  B  •  st 

N.      HIll    I  IN  Y.     01    BâTIOÏftS. 

*  pctrl  Raml  Vrromancliii  llruliiur  »1">'  -ii"'u>  in  nratorem  <  ; 
ronls,  .ni  1 1  •  1 1 1  îi  ii  m  Valesium  Galliarum  Delphinum.  Cum  prh  l< 

l'arisiis,  apnd  laeobum  Rogardum,   1547,  in-4  , 
feuillets;  du  f.  I  i  au  f.  •  >,  on  lu  le  di  rtud. 

phil.  el  eloq.  conjunpendis. 
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ivin  Rami  Veromandul  Brotlnœ  Quapatlones,  id  Henricum  Vale 
siiiiii ,  Francien  regem.  Secunda  rdltlo.  Cum  prlvllegio   Pari 
typograpbia  Matthael  Davidis,  1549,  In  B*,  136  pat  1 1.  ((  , 

'  Petii  Ramieloq.  el  phIK  pfof,  rsgll  Brutlne  quaestlonts,  in  On 

Imvm  Ciicronis,  ad  llenrieiim    Valesiiim  Prandc  regem.  ÏViïi.i  rdi- 

ii(».  <  :  1 1  ii  i  privileglo.  Parlslis9  ex  typogr.  >i.  Davidis,  1852,  in 
116  p.  Excud.  Mm\\\.  David  Idlbua  nov.  1661  (C). 

*  h.  Cum  Ciceronlano.  Basile»,  perP.  Pernam,  1676,  ln-8°,  M8p. 

Voir  ci-dessous  les  n01  15,  16  ri  .'il. 

!).    uiiKTonu :.i;    ium  inctionks. 

Pétri  Rami  Veromandui  Rhetoricae  dlstinctiones,  ad  Carolum  Lo- 
tharingum,  cardinalem  Guisianum.  Oratio  ejusdem  de  studiis  philo 
sophiaeel  eloquentiae  conjungendis.  Parisiis,  ex  typograpbia  Mattliai 
Davidis,  i»''1.»,  in  *",  io<)  pages, 

*  11.  Taris.,  ex  typ.  M.  Davidis,  1549,  in-8°,  110  pages. 

*  lt.  Paris.,  ex  ofticina  Ludovici  Grandini,  1519,  in-8°,  119  p.  en 
caraetères  italiques,  plus  la  préface,  (C). 

*  Pétri  Rami  Veromandui  Rhetoricae  distinetiones  in  Quintilianum, 
ad  Carolum  Lotbaringum  cardinalem.  Oratio  ejusd.  de  stud.  phil.  et 
eloq.  eonjung.  Taris.,  ex  typ.  M.  Davidis,  4530,  in-8°,  4  28  p.  (C). 

Voir  ci-dessous  les  nos  46  et  51. 

10.  TRADUCTION  DES  LETTRES  DE  PLATON. 

Platonis  epistoke  a  Petro  Ramo  latin»  factae ,  et  dialecticis  rerum 
summis  breviler  exposita,  ad  Carolum  Lotbaringum  cardinalem  Gui- 
sianum. Parisiis,  ex  typograpbia  Matthaei  Davidis,  1549,  in-4°,  96  p. 

Eœd.  ad  Carolum  Loth.  cardinalem.  Secunda  aeditio.  Paris.,  ex 
typogr.  M.  Davidis,  1552,  in-4°,  96  pages. 

Voir  ci-dessous,  2e  série,  n°  51 . 

1 1 .    COMMENTAIRE  SUR  LE  LIVRE  DE  CICÉRON  DE  FATO. 

*  31.  T.  Ciceronis  de  fato  liber,  Pétri  Rami  pnelectionibus  expli- 
catus,  ad  Carolum  Lotbaringum  cardinalem  Guisianum.  Lutelia1,  apud 
Vascosanum,  1350,  cum  privilegio  (Lutelia;,  V  cal.  oct.  MDXL1X), 
in-i°,  27  feuillets. 

*  ld.,  ad  Carol.  Loth.,  cardinalem,  Mœcenatem  suum,  Ibid.,  1550, 
in-4°,  27  f. 


I  \i  Mllll>    M    iAMI  I, 

•  Id.,  a.l  (,.<r.  Loill*,  cardinalem.  Editio  seeuuda.  Luteti«,apud 

VneotaiNiiB,  MDLUO.  Cra  prirUegio,  in-» ■■.  M  f. 

Id..  Paris.,  1563,  in-8"  [Nkeroi,  I.  c,  nn  15). 
Id.,  Francof.,  1583,  in-H".  (Id.,  ibid.). 

•  La  Kiblinthna  diiakl,  p.  1371  ,  indique  une  édition  de  Paris, 
chez  Wecliel. 

\    ;r  ci  deWOUI,  2e  série,  n""  54  et  .".7. 

12.    COMMENTAIRE  SUR  LA.  IXe  LETTRE  DE  CICÉRON  A  LENTUU  |. 

'  M.  T.  Cieeronis  epistola  nona  ad  P.  Lentulum,  dialeclieis  rerum 
summis  breviter  illnstrata  sans  nom  d'auteur).  Lutetia?,  ap.  Yasco- 
saniim,  1550,  cum  privil.  (Lutet.  Paris.,  Y  cal.  oet.  toi9),  in-i°,  16  f. 

Voir  ci-dessous,  ïr  série,  DP  57. 

13.   discours  sur  l'enseignement  de  la  philosophie. 

Pétri  Rami  Veromandui  pro  philosophie;»  Parisiensis  Academiae 
disciplina  Oratio,  ad  Carolum  Lotharingum  eardinalem.  Parisiis,  ex 
oflie.  Ludoviti  (irandini,  1554,  in-8°,  12.i  p.  Parisiis  exeudehat  Mat- 
thaus  David,  cal.  naît.  1554. 

•  P.  Rami  pro  phi).  Paris.  Acad.  diseipl.  Oratio  ad  senatum.  Pa- 
risiis, ip.  Matth.  David.,  I5:>:>,  in-S"  Calai,  delà  Bibl.  impériale). 

Voir  plus  bas,  nos  46  et  55* 

14.    DISCOURS    D'OUVERTURE    DE    1551. 

Pétri  Rami,  Kgtt  eloquenthr  philosophique  professoili,  Oratio 
loillo  sua-  profesalooia  habita,  anno  1554  ,  oclavo  ealeml.  septemb. 

Ad  Carolum  LoCharingwn  cardinalem.  Paiiatb,  n  typofr  HatUud 
Da\idis,  1554,  in  S»,  35p.  ParlaUa eicndebtl  Mallhgua  DivM,  quinto 

calcnd.  si-plemb.  1554. 

It.  Ib.,  1557,  in-v    Niceron,  t.  \X,  p.  64). 
Voir  plus  bas,  i"  série,  les  u     M  «'t  56. 

15,  comanTAimi  sur  le  tro  raiurio. 

•  m.  t.  I  i'  eronla  pro  CtJo  RaMrio  perdaeUkMiia  reo  oratio.  Pétri 

Rami    re^rii  ploqurntix   et    philosophi.T   professons  pr;rieciinnihus 
hiiisirat.i.  l.uti  i  e,  i  \  lypograpbki  Matttud  Davklis,  I  »ip. 
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Edition  très  rare,  el  queje  n'avala  vue  mentionnée  nulle  pan  ,  avant 
de  la  rencontrer  a  la  bibliothèque  de  la  ville  de  II  Voiries 

•in  catalogue  Imprimé.) 

*  in  onnu's  M.  Tullil  orationes...  doctlss.  vlrorum  enarratloi 
(Latomus,  C.  Sec.  Carlo,  .1.  Camerarlus,  Mélanchthon,  /tomti#,  etc.). 
Lugdunl,  apud  loan.  Tornssslum  ei  Gull.  Gazelum,  mim.iiii,  in  \\ 
1896  col.  La  préface  de  l'éditeur  J.  Oporln  est  datée  de  Bâle,  calend. 
Martiifl  1663.  Cf.  Niceron,  n°  13. 

Voir  plus  loin,  les  n"  54  el  5i  de  ce  catalogue. 

1G.    COMMKNTAIIIK    SI  ffl     I.K    l,r    LIVRE    DU     DI    LKGIIJUS. 

*  Pnelectiones  in  llbrum  1  ciceronis  de  legibus.  —  J'ignore  la  date 
précise  de  cette  publication  ;  mais  elle  fui  faite  du  vivanl  de  Ramus  el 
dans  les  premières  années  de  sa  profession  royale  :  c'esl  Nancel  (jiii 

l'atteste  dans  sa  Vie  de  Ramus,  p.  i  L.  D'un  autre  côté,  ce  commen- 
taire, où  Ramus  relevait  quelques  mutes  commises  par  Turnèbe,  dut 
paraître  avant  1554,  témoin  l'écrit  suivant  qui  y  répond  :  Adr.  Turnebi 
apologia  adversus  quorumdam  calumnias,  ad  lib.  primum  Ciceronis 
de  legibus,  Parisiis,  1554,  in-4°. 
Voir  plus  loin,  2e  série,  les  nos  52  et  56. 

17.   COMMENT.  SUR  LES  DISC.   DE  CICÉRON  DE  LEGE    AGRARIA. 

*  M.  Tullii  Ciceronis  de  lege  agraria  contra  P.  Servilium  Rullum 
tribunum  plebis  orationes  très,  Pétri  Rami  Veromandui,  eloquentiœ 
et  philosophie  professons  regii,  prœleetionibus  illustratœ,  ad  Ca- 
rolum  Loth.  cardinalem.  Lutetiœ,  ap.  Lud.  Grandinum,  1552,  cum 
privil.,  in-4°,  131  p.,  plus  la  préface,  un  index  et  un  argument.  (C). 

P.  Rami  enarrationcs  in  2.  et  3.  orationcm  Ciceronis  de  lege  agra- 
ria, in  orationcm  pro  Rabirio  perduellionis  reo,  in  quatuor  Catilina- 
rias.  Basileœ,  1553,  in-8°  (Niceron,  n°  13). 

*  In  omnes  M.  T.  Ciceronis  orationes...  doctiss.  virorum  enarra- 
tioncs (P.  Ramus,  etc.).  Lugduni,  ap.  I.  Tornaesium  et  G.  Gazeium 
MDLI1II,  in-f°,  2896  col.  (Voir  plus  haut  le  n°  15.) 

*  M.  Tullii  Ciceronis  de  lege  agr ad  Car.  Loth.  card.  Parisiis, 

apud  Andream  Wechelum.  Anno  salutis  1561 ,  in-4°,  131  pages,  plus 
la  dédicace,  la  table  et  l'argument. 

Voir  plus  bas,  2e  série,  nos  52  et  '.)!. 
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I  0MM1HT4OU     -i  I    UU    CAT1URA11 

•  M.  Tullii  Cioerooia  in  L  Catilinam  Orationea  Illl,  P  ni, 

i  philosophi  orisi  _  i   pra  ectionibu  lia?. 

\.i  •  irolum  Lotharingum  cardinalem.  Luletise,  apud  Carolui 
phanum,  typographum  regiura,  1553,  ln-40,  144  p.,  plus  un  in 

•  K.,  Lutetlse,  ap.  Lud.  Grandinum,  MDL1U,  in- »•  ■,  i  M  p.  C  , 
lu  Basilea?,  1553,  in  B    Nii  ron,  n"  ; 

*  In  "i]iiiis  M.  T.  Ciceronis  orati  mes...  enan  ..  Lofduni, 
tp.  i.  Toraesium  el  «..  Caieium,  MDLIIII,  in-r>,  2896  col 

Voir  plus  bas,  g 

10     AIUTHMKTlnl  E. 

P.  Rami,  eloquentlae  et  poDosophia  profi  ss<  risn  _ii.  Iritbmetl 
Hbri  I  Carolum  Lotharingum  cardinalem.  Parisiis,  ipad  in- 

dream  Wechelum,  1555,  cum  privfli  -  -  ibid.  b  ptemb.),  in-  ♦  , 

lin  j  plus  une  préfai e  d  •  Ramus  à  Charles  d  ■  Lorraine. 

■  p.  Kami,  i  _.  i  '.  et  ph.  |  rof.,  tâthmeticae  libri  l    -    i  iil 
cnnda.  Parisiis,  L.  Wechel,  1557,  cum  privil.  reg 

*  Arithmetica  en  deu*  livres,  sans  nom  d'auteur  .  Pai  pud 
Anilr.  \N  echelum,  I56£,  i  un  priviL 

*  IL,  Ibid.,  1562.  Cum  privil.  régis,  in  i  dean  in 
P.  r. .uni  Uithmeticas  libri  duo  :  Geometriae  septem et flgtad.  i 

silem,  per  Euaeb.  Episcopiuan  et    Nicolai  fratria  lurredes,  anno 
MDLXIX,  in-r,  M  et  196  page*  (C). 
p.  li.mii  uithinctic;»'  libri  duo.  Parisiis,  apud  Moartsitii  n  aflettsem, 

1o77,  in-8".  s  rt  un  indi  \. 

'  P,  1<  :  1 1  n  i  Arillmiriic;»'  iibii  «lin»  :  QefttD.  srptrm  ri  vi 
per  Eoseb.  Episcopium  et  Nicolai  fratris  ha?redes,  1580,  In 
\<<:  p igest 

•  \niiini.  libri  duo,  Stadio  recogniti.  Pai  i  ,  in-i 2. 
1  ii.il.  de  la  i'.ibi.  iin|uT.) 

'  IV  H. uni  Irithmeiicœ  libri  duo,  et    \        e  totidem  :  i  i 
Scn<  .'i  expli     i      ■     Pi  i .  ep,  star.  \.  W   - 

i.  ' 
Ariihm.  libri  duo,  qua'slinmim  forma  pruposiii  in  usuffl  stfh 

'    \\ 
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\rillinit'lic:i-  libri  duo,  a   l.a/aro   Schonero  riiinul  ili  el  i»Xpll< 

Praneofurti,  1691  Nlceron  dit  1691    In 

*  lid.,  1 1 1  m  explication  I  bu  s  leciiss.  Rod.  Snellll,  el  commentai.  Laz. 
Schoneri,  Bern.  Sallgnad  et  Christ.  Drstftll.  Prancof. ,  P.  Plach, 
1696,  In  s"-  Voir  la  Blbl.  clasaica,  p,  1348. 

li.,  ii.iii.,  1699,  in-i"  Nlceron  dit  1698 

*  Pétri  Raml  Viiiinin  lit  -a-  llbrl  duo,  Geom.  septem  el  \\'a.  a  L.  Scho 
nero  recogniU  et  auctl.  Lemgovia    1609,  In  , 

*  lui.  Hanovia-,  1644,  in-12. 

*  Arithmetica  llbrl  duo,  i  Martine  Rameo  Illustrât! .  Paris,  Guef- 
llef,  1649,  in  &•.  Cattl.  de  la  Bfblloth.  Impériale.) 

*  Arithmeticse  libri  duo.  Francofurtl,  1642,  h>8°.  (Ibld.) 

Pétri  Raml  Afithmeticae  llbrl  duo  cum  commentariis  Willebrordi 
SnelHI,  R.  P.,  Lugdun.  Bâta?.,  1643,  ln-8*. 

*  lui.  cum  comment.  Wîllebr.  Snellii,  R.  F.,  ex  offl  .  Plantiniana 
Raphelingii,  (643,  in-4°.  (Calai,  de  la  Blbl.  impériale.) 

*  P.  Raml  AiithiiKiii  ;r  libri  duo,  cum  commentariis  Wilebrordi  sic) 
Snellii.  El offidna Plantiniana  Raphelingii,  MDCXIIl,  in-s0,  106  p.(C). 

*P.  Rami  Àritbmeticae  libri  duo,  fteometriae  septem  et  viginti. 
Franeofurli  ad  Mœnum,  sumptibus  Wechelianorum,  1627,  in-4°. 

20.    LÀ    DIALECTIQUE    EN    FRANÇAIS. 

Dialectique  de  Pierre  delà  Ramée  à  Charles  de  Lorraine,  cardinal, 
son  .Mécène.  A  Paris,  chez  Wéchel,  1555,  in -4°,  140  pages.  (C). 

*  Dialectique  de  Pierre  de  la  Ramée  à  Charles  de  Lorraine,  cardinal, 
son  Mécène.  En  Avignon,  par  Barthélémy  Bonhomme,  1556,  in-8°, 
147  pages. 

*  La  Dialectique  de  M.  Pierre  de  la  Ramée ,  professeur  du  Roy, 
comprise  en  deux  livres  selon  la  dernière  édition ,  augmentée  d'un 
petit  traicté  de  l'exercice  et  practique  non-seulement  de  la  logique, 
niais  îles  autres  arts  et  sciences,  pour  en  tirer  le  vray  fruict  et  uti- 
lité. V  Paris,  chez  Guillaume  Auvray,  1576,  in-8°,  71  feuillets,  dont 
le  dernier  est  marqué  57  par  erreur.  —  Avis  de  l'imprimeur  au  lec- 
teur :  «  l'espère,  amy  lecteur,  que  la  translation  de  ceste  Dialectique 
te  sera  d'autant  plus  aggréable  et  profitable  que  tu  la  trouveras  non- 
seulement  tirée  iidellement  de  la  dernière  édition  de  l'aulheur,  mais 
aussi  poîlie  et  enrichie  de  main  de  fnaistre,  aveeque  asseurance  que 
si  tu  prens  en  gré  ce  labeur,  tu  pourras  avoir  en  l'ad venir  chose  plus 
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grande  de  la  mesme  boutique.  Dieu  veuille  «pi»'  tu  en  faces  Mm  t •  •  ri 
nii  au  désir  tant  de  ('authenrque  «lu  traducti  ur.     L'Extrait  1  «lu 
privilège  contient  cette  mention  :     Un  livre  intitul<  :  La  iquc 

1  la  Ramée,  reveùe  e(  recorrigée  oulti  •  nie 

impression...  Donné  a  Paris,  le  17.  lour  d'  <■,■•  — 

C.h.  S  >n  I    Bibl.  françoia  lit.,  Paris,  1667,  In-*0,  cb.  III.  \>.  : 

I  .n. lit  avoir  confondu  cette  traduction  avec  1 1  Dialei  tique  d    16 

2\  .     m.MMKMMHK     BtJB     IFS     BOCOL1QUBS. 

•  P.  Virgilii  Maroois  Bucolica,  P.  Bami  eioqaentîae  <î  paUosophiae 
professoris  regii  nrslectiooibus  eiposila  :  ijuibu^  poetae  vila  pnepo- 
sita  est  ké  Caroluo  Lotharingum  cardinalem.  Parisiis,  apud    \n- 
dream  Wecbelum,  anno  salutis  1555    in-8*,  ^2  t.,  pins  la  va 
Vii  -  .  s.ni^  pagination.   <   , 

*  it.  Editio  secnnda.  ParisUs,  ap.  \.  Wechelum,anno  sal.  1558, 
CUta  priv.  roui»,  m-80,  184  pages.    C). 

*  It.  Editio  teitia.  Lutetis,  ap';'!  \mlr.  YVechelnm,  1572,  «  uni  prt- 
vilegio  régis,  in-8°,  184  p.i- 

It.  Prancof.,  1578,  in  8°.  (C  ital.  de  la  Bibl.  im| 

*  It.  Editio  quarta.  Francofurti,  apud  Andream  Wecnejom,  I58S, 

B  p.,  avec  un  ind<  x. 
It.  Prancofnrti,  1584,  in-8°.  Voyez  Niceron,  1.  c,  n°  16.  (     «  ital. 
Bibl.  Bodleianae,  p.  1620. 

*  it.  Editio  quinta.  Francofurti,  apud  baeredea  Andréa  Wecbdl, 

p.  >'i  un  md(  \. 
'  it.  Uanovise,   typis  Wecbelianis,   1643,   in-8*.  Ant.  Tn- 
Calai,  auctornm,  etc.  Pars  altéra,  <•  nevae,  MDCCV,  in 

22.    OOlOISltTÀIBl    BUB    UM    6É0B0IQ0I8. 

"  P.  Virgilii  Maronis  «.  P.  Il, uni  eloquentia? el  philosophie 

professons  n  -ii  prselectionibusillustratatadCarolumLotaringum  tic 
cardinalem.  Parisiis,  apud  Uidream  Wecbelum,  anno  Niluti^  l 
Cuin  privili  -  Lutetiae,  i'iii».  aepfc  mb<  .  in  -  .    si  p.  La  arè- 

ne commence  qu'à  la  p.  11.  <  . 

•  It.  (558,  in  a»,  c.aial.  de  la  Bibl.  Impériale.) 

•  It.  \<l  Car.  Lotharingum card.  Pat  p.  LWecbeuam, 
cum  privil.  régis    I  iri.  (un. 

•  p.  l'i.iim  Veromai  1 1  pli  il.  prof,  cclebcrrimi,  \  n 
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lectlones  In  Vlrpllii  Maronls  Gcorgicorura  libroi  quatuor,  diligcnU 

recognltiono  multls  In  locla  e ndatae.  Prancofartl,  ip,  tndr.  \\ 

chelura.  \.  MDLXXVU1 .  m  9  p.  ivi  o  mi  Index.  C  . 

r.  Rami  \  prom...,pne1ect.  in  i  \  Irg.  Mar.  Géorgie  llbroa  III!,  etc, 
Prancof»,  ip.  heredes  Indr.  Wechell,  1684,  ln-S°,  168  pages. 

*  li.  Prancof.,  1590,  Iu-8p.  (Calai,  de  la  Biblloth.  Impériale.) 

Mi.  Prancof.,  typls  WechelianlS)  ap.  Cl.  Marnlum  el  beredea 
J.  Aubiïi,  1606,  368  pages. 

L2'<).    DIALECTICA. 

•P.  Rami,  regil  éloquent!»  et  phllosophta  professoris,  DlalecUcai 
libri  duo,  Audomarl  Talaei  praelectionibus  illustrât!.  Ail  Carolum  Lo- 
tharlngum  cardinalem.  Parisils ,  apud  Andream  VVecbelura,  1556, 
cum  prlvileglo  régis  (Lutet.,  7  cal.  oct.  1556),  in-H°,  283  pages. 

*  P.  Rarai  Dialecticse  libri  duo,  Audomari  Talaei praelectionibus 
lllustrati.  Ad  Carolum  Lotb.  card.  Parisils,  ap.  A.  Wechelum,  anno 
salutis  1560.  Cum  privil.  régis  (3  id.  |un.  4567),  iu-8°,  >l\  p.  (C). 

*  lid.  Parisils,  apud  A.  Wechelum,  1566,  cum  privil.  régis,  iu-8°, 
450  pages,  plus  uu  index. 

*  P.  Rami  regil  professoris  Dialectica?  libri  duo.  Lutetiae,  apud  An- 
dream  Wechelum,  i.:)72,  cum  privilégie  régis,  in-8°,  95  pages.  (C). 

*  lid.  Colonise,  ap.  Theod.  Baumium,  1572  et  1577,  in-8°.  (Bibl. 
class.,  p.  1341.) 

*  P.  Rami,  regii  professoris,  Dialectica?  libri  duo,  exemplis  om- 
nium arlium  et  scientiarum  illustrati ,  etc. ,  per  Rolandum  Alakilme- 
îKTum  Scotum.  Londini  excud.  Th.  Vautrollerius,  1574,  in-8°,  149  p. 

*  Pétri  Rami  Veromandui ,  regii  professoris,  Dialecticae  libri  duo, 
ex  variis  ipsius  disputationibus  et  multis  Audomari  Takei  eommenta- 
riis  denuo  breyiter  explicaii  a  Guilielmo  Rodingo  Hasso.  Frnncofurti, 
apud  Andream Wechelum,  1576,  in-8°,  17 1  p.  et  une  table.  Rodingus, 
dans  sa  préface  Ad  Rev.  princ.  D.  D.  Ludovicum,  s'exprime  ainsi  : 
«...  Jam  secundo  l'un  dialecticam  P.  Rami  tibi  inscriptam  et  dicatam 
emitto.  Heidelbergae,  3  id.  jan.  1576.  » 

*  lid.  Lugduni,  apud  Ludovicum  Cloquemin,  1577,  in-8°,  171  p., 
plus  un  index  et  un  tableau  synoptique. 

*  P.  Rami  Dialectica,  Audomari  Talaei  praelectionibus  illustrata, 
Basileœ,  per  Euseb.  Episcopium  et  Nie.  fratris  haeredes,  1577,  in-8°  , 
592  p.  avec  portrait  de  Ramus  (œta.  LV),  (C). 
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-  rippinae,ap.  Tbeod.  Baumium,  anno  MDIAW  lll, 
in  ■•   150  p  .  plua  mi  avis  au  lecteur  de  I  p.  (C). 
Dial.  librl  duo ,  per  Rolandum   Makilmenssan  Soolum  atwlorti 
m  in  quibusdam  iocii  emendati.  Fraiiml'. .  ap.  Ii  i    \.  \\  i  heli, 
Cl.  Miin.iimi  et .!<  uni.  \ubrium,  MDI.WIV 

"  !»         ,  ae  libri  du  »  omnium  artium  et  scientiarumiltus- 

iiiiti.  etc...  i  i  li  landum  MakilmeiMBaD]  Scotunj.  Fraooofarti,  ipad 
Wecnelum,  1580.  Indication  de  (  ,  I        r,  Bibliotheca,  éd.  de  r>83). 

■  lui.  Cumexpllcationnniqusestionibusfaui  tore  Pred.  Beurbusio,etc. 
Loadini,  ex  offic.  typogi .  \\>  nrlcl  Bynneman,  1584 .  ln-80,  261  pa| 

■  Mil.  Edilio  quarta,  1585.  Préface  de  Ç.  Rodingua,  datée  il»  I 
i    nov.  158  '. 

*  Iid.  (.uni  scooliia  J.  Piscatoris.  Prancof.,  ap.  Zacb.  Paltlu-nium, 

Bibl.  classioa,  p.  1344. 

*  ni.  Prancof,,  ip.  WecneUun,  1584  ri  1 587,  in-8°.  (Bibl.  ops*,lb.] 

Erford.,  ap.  Conrad,  il.  Preugerum,  r>.s7.  (Bibl.  daat.,  il». 

*  P.  Ravi  Dialecticse  libri  duo  :  e(  lii>  e  regione  comparati  Philippi 
Melanchtnonis  DialecUcae  libri  quatuor,  cun  explicationum  ri  eolla- 
tionum  notis...  Auctore  Prid.  Beurhusio,  eus.  Frauc»»umli,  apud 
.bianniMU  WYchi'lum,  |.'jS8,  in-8°,  232  pa_ 

*  liil.  Cun  omimcMaiiis  C.nil.  Rodingi  Haast.  lï.iiR<»hirti,  ap.  h«e- 

\.  \\  ■.  iii  li,  i.'.s*»,  in  -s".  Bibl.  claaakt,  ibid. 
'  P.  l'.anii  ro^ii  professons  dialectica;  libri  duo.  Defensio  ejuadem 
(lialiHlica1,  etc.  AutbOft  li  d  rloo  Beui  i'  .  ,  1589,  Londini , 

Unpensia  <..  Bishop,  in  C  . 

*  Mil.  Scboliia  <■•  Tempellii  lllustrati.  Quibua  ai  i  -  bsII  eod,  ajM  low 
de  Porph.   praedic  disputatio ,  stc  t  Franc.» 4591,  in->  . 

*  Iid.  Ex  emendat.  .i.  Piscatoris,  Hanmia*.  ap.  Guil.  Ani<m.,  i 
lin»;,  i  etc.,  p.  I344.J 

■  iid.  Editioqoinu.  Francof.,apud  toredes  k.VVecbeU,  1596, in  B  . 

'..  Rodingus,  du  irr  dot.  158  ». 

*  iid.  Cum  Vmi.  Th  i  rancofurU,  apvd  /  i 
enariara  Paituentam,  HD 

*  Iid.  Magdebui   i,  HO,  In  12.  Bibl.  i  ..-..p.  l 'M.) 
"I          P.  Rami,  perpetuis  tabulia  M.  Samuelis  Sabatecii  d 

1 . 1  »u<  i . i .  i"  comni  inr.  Usi  -      Pran- 

Bibl.  claa      .  i 
'  |  V  romand  D  libri  duo  ■ 
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lii'imi   Imesil  »!  '   ■  De. 

Joanu   il. iv.  -  I  >  |  IQ  tableaux  Bynopliqu 

'  fancel.,  p<  14  i  ■  Dlalcctlca  illa  celebris  quotannis  novi  no 
ivpis  cudltur,  veteribus  el  annuis  exemplaribus  cunctia  dlstractii.  • 
—  «  M.,  p,  35  ;  •  Quanti  ideojam  unie  dtxi,  vicies,  ni  fallor,  n<»\is 
typl8  excusam  atque.  divendltam.  ••  —  Nancel  ne  parte  sans  doute 
que  îles  éditions  données  en  France  avant  l'année  1599.  La  Biblio- 
theca  classica,  i>.  4344  et  sulv.,  en  <iie  pins  de  vingt  pour  l'Aiie- 
magne  seulement. 

":l\ .    kDMOMTIO   AI)  ti  HM.IU'M. 

*  Vudoniari  Takri  A  <  1 1 1 1  <  >  n  i  l  i  t  >  |d  Adriaiiiim  Turnebum,  Parisiis , 
apud  &ndream  Wechelum,  1556,  in  i",  22  feuillets.  Voici  le  témoi- 
gnage précis  de  Nancel,  qui  établi!  clairement  que  Ramus  est  l'au- 
teur  île  ce!  écrit,  comme  nous  l'avons  avancé  plus  haut  (Ire  partie, 
ehap.  IV,  p.  101)  :  «  Cum  Adrianus  Turncbus  orationem  invectivam 
el  plane  injuriamin  Ramum  edidisset,  leyi  de  causa  irritatus,  Ramus, 

nactus  adversarium  (ut  putabat)sua  responsione  dignum ,  per 

totum  biduum  triduumve  perdius  ac  pernox  Turnebo  respondit 

Ouam  (respônsionem)  ego  pari  oeleritate  percurri,  adpunxi,  descripsi 
ac  typis  mandavi,  apud  Wechelum  pernoctans...  Hoc  autem  opus 
concitatissimum ,  ne  a  pertinaci  sua  constantia  descivisse  Ramus  vi- 
deretur,  sub  Talœi  nominc  divulgavit,  eique  laudem  arguti  scripti 
omnem  contulit,  cujus  illc  ne  paginam  quidem  (nisi  quod  sales  quos- 
dam  atque  jocos  admiscuerat)  integram  conscripserat.  Et  hoc  solus 
ego  nunc  superstitum  conscius  assevero;  très  enim  soli  hujus  rei 
fueramus  conscii.  »  Nancel.,  I.  c,  p.  41,  42. 

Voir  plus  loin,  2e  série,  n°  57. 

25.    COMMENTAIRE  SUR  LE  DE  OPTIMO  GENERE  ORATORUM. 

*  M.  T.  Giceronis  de  optimo  génère  oratorum  pra?fatio  in  con- 
trarias iEschinis  et  Demosthenis  oraliones,  P.  Rami  regii  eloquentiae 
et  philosophie  professons  pnelectionibus  illustrata  :  ad  Carolum 
Lotharingum  cardinalem.  Parisiis,  apud  A.  Wechelum,  i;557,  in-4°, 
20  feuillets.  Au  c20e  f.,  extrait  du  privil.,  daté  de  Paris,  id.  sept.  1556. 

Voir  plus  bas,  i*  série,  n°  59. 


i  CRITfl    Dl     D  kfcfl  I. 

B8,    CIClEOIflAKI  I. 

P.  Bami,regil  eloquentiae  el  philosopbUe  profeaaoris,  CieeronJanua, 
nd  Carorani  Lotbaringum  cardinalem.  Pariaiia,  apud  Andrean  We- 
clirlmn.   Anno  salutls    1557,  •  nui  ] » r i v i ! .  çfa  (I.iitrii.r   Puis., 

calend.  decemb.  1556),  in  B°,  251  p.,  plus  un  iodes  des  mots  gr 
«l«>nt  l.i  dernière  page  esl  marqui  par  errenr.  La  préface,  sans 

pagination,  esl  datée  de  Paris,  B  id.  dec.  1556.  C). 

Id.  Basile»,  1557,  ln-86.  (Niceron,  n°  ir>.) 

M.  B  iail(  i ,  ap.  Pernam,  161  I,  ln-8*,  256  pa  - 

•Id.  Basile»,  per  Petram  Pernam,  1573,  in-s°.  263  p.  Cette 
édition  esl  précédée  des  morceaux  suivants  :  Deux  préfaces  de  I.  Th. 
Preigtua,  une  double  préface  de  Bannis,  et  deux  lettres  du  même, 
dont  la  dernière  est  datée  de  l'.uis,  le  16  sont  161 

*  Pétri  Kami,  regfl  eloq.  el  poil,  professoris,  Ciceronianns  et 
Bratinse  qumstiones,  Basilese,  perP.  Pernam,  1576,  m-8*,  tes 
premières  pages.  —  La  Bibl.  dasska,  p.  1328,  mentionne  une  édition 
semblable  en  1674. 

*  Ckeronianus,  eum  graminatica,  rhetorica,  dialectica.  Prancof.  el 
Basileœ,  1577,  in-8°.  (D'après  un  des  catalognes  déjà  cités.) 

*  Pétri  Bami  regii  eloquentiae  et  pbJlosopbiae  professoris  Cicero- 
nianus.  Kditio  postrema.  Prancof orti,  apud  Andrean  Wecbelura, 
1580,  10-8°,  263  p;i- 

*  Petrns  Bamus  de  imitaUooe,  ex  Ciceronlano,  dans  le  volume  in- 
Utnié  :  Desid.  Eraami  Boterod.  Dialogua  coi  Utulus  nianus... 
(.ni  booorarii  arbitri  adjuoctl  Petr.  Ranuu,  etc.,  de  imiiati 
Neapoll  Nemetum, ap,  Heor. Starckium,  ann.  1547  tk  ,p.  170-497. 
Voir  à  la  BibUoth.  Maxarine  le  n           .  ln-8  . 

*  Ciceronianns  el  Brutinss  quaestiones.  Prancof. .  apud  Joann. 
Bosam,  1649,  In  a*.  Voir  la  Bibl.  classtca,  p. 

11 .    ROI  h    mi;    ni  ILQ1  gfl   nu  llfl    01   Cil  »  BON. 

i  Tui'ui  Ciceronia  familiariom  eplatolarum  libri  XVI,  eum  an- 
notatlonibua,  seboliia  atque  obsertationibus  docUssimorno  amplius 
quatuor  el  ri  Intl  virorum...  quibua  bac  postrema  editk>nea< 

.  :nl  \  ih  l  luiis,  \ndi  -....<!  Pi  (ru>  | 

Pari  tiis,  1 1  i  Bk  ,  kmbr  ■  il  a  Porta  in  fol. 
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28.    BARAK  .1  R    DE    : 

P.  Raml,  regll  eloquentiae  el  philosophie  profe  toris,  Orallo  do 
légation?.  Parisits,  apud  tndream  Wecbelum,   tnno  salatlfl  I 

in  s-,  J~,  I. 

'  r.n.l.  Ihid.,  1587,  in  s-,  15  feuillets. 

Harangue  tic  ricin'  de  la  Rainée,  toucbanl  ce  qu'on!  falcl  les  dé 
unie/  de  l'université  de  Paris  envers  le  Roy.  Mise  de  latin  en  françol*. 

A   Paris,  eliez  \ndre  Weeliel,  1557,  Avec  privilège  du   Roy  (donné  â 

Reims  ïiinzicstnr  de  juing  1557),  ln-8°,  32  f.  (<'.,  le  titre  manque.) 
K.  1568,  in  s    Niceron,  n°  18). 
Voir  plus  bas,  l*  série,  n°  .")7. 

29.    DE   MOIUIUS    YKTKIUM    QÀLLORTJM. 

P.  Rami,  regii  eloquentiae  et  philosophie  professons,  liber  de 
moribus  veterum  Gallorum,  ad  Carolum  Lotharingum  cardinalem. 

Parisiis,  apud  Vndreant  Wechelum,  anno  salutis  1559,  cuni  privilegio 
régis,  in-8°,  7i  feuillets,  plus  la  préface,  du  5  id.  dee.  1558.  (C). 

1t.  Parisiis,  ap.  A.  Wechelum,  1562,  in-8°,   119  p.  Cum  privil. 

It.  cum  praefatione  J.  Th.  Freigii,  J.  U.  D.  Basilea?,  per  Sebast. 
Henricpetri,  in-8°,  113  p.,  sans  date;  mais  la  préface  est  de  a57i. 

1t.  Prancof.,  1584,  in-8°.  (Catalogue  de  la  Biblioth.  impériale.) 

Traicté  des  façons  et.  coustumes  des  anciens  Gaulloys,  traduit  du 
latin  de  P.  de  la  Ramée,  par  Michel  de  Castelnau.  A  Paris,  chez  An- 
dré Wécbel,  1559,  avec  privilège  du  Roy,  in-8°,  100  f.  —  Cette  tra- 
duction est  attribuée  à  Ramus  lui-même  par  Ant.  Teissier,  mais  à 
tort,  comme  le  prouve  le  titre  que  nous  venons  de  transcrire. 

*  La  Bibliothèque  de  l'Arsenal  possède  une  seconde  édition  de  cette 
traduction,  procurée  par  B.  Dupuys,  et  qui  est  ainsi  intitulée  :  Traitté 
des  meurs  et  façons  des  anciensGauloys,  traduit  du  latin  de  M.  Pierre 
de  la  Ramée,  par  Michel  de  Castelnau,  chevalier  de  l'ordre  du  Roy, 
conseiller  en  son  conseil  privé,...  et  ambassadeur  pour  Sa  Majesté 
en  Angleterre.  A  Paris,  chez  Denys  du  Val,  1581 ,  in-8°,  <T00  f.  La 
préface  de  Ramus  du  8  déc.  1558  y  est  traduite  (fol.  4  et  5). 

30.     DE    C.ESAR1S    MILITIA. 

P.  Rami,  regii  eloquentiae  et  philosophie  professons,  liber  de 


.iiin^iiiii  cartlinalem.  Parisiia,  .inud 
An«li <-.t'n  Wecbelum ,  anno  salutis  1559.  Cum  pri  kl. 

jlil).   1551  .  In-®1 .11.1..  .  :  i     , 

Pétri  Rsuni,  summi  philosopha  el  le  milita  ('..  Julii 

.  (  mu  pnefatione  J.  Thom  i    '        i   J.  U.  D.  B  per 

.  Dum  Uenricpetri ,  i  .  plus  1 1  et  un  mmd- 

ire  de  l'ouvrage.  Sans  date;  mais  la  préface  d 
•In  29  janvier  15*3 

*  lil.  Basile» ,  ap.  i  H  oricpetri,  1575,  in--so.  [Catal*  de  la 
Biblioth.  Impériale,) 

Id.  FrancofurU,  ipud  haeredes  t.  Wecheli,  '  .:\k 

*  Gra  vius  a  inséré  ce  traité  dans  son  Thésaurus  \niiqnit.  Roman., 
-,  in-i".  t.  \,  |».  15 

'  Traicté  de  l'art  militaire  ou  nean<  i  r,  tra- 

duit <'ii  françois  du  latin  de  M.  Pierre  de  la  Ran  ur  royal 

en  éloquence  et  philosophie,  par  matstre  PI  ur  de  la 

liuilinicrr.  etc.  A  Paris,  i:»s:.  «-8°,  198  f. —  Vnt.  Teisskr  attribua 

eooare  I  Ramus  cette  traduction,  mata  ion  errant  nifeete. 

31  .    GRAMMAIRE    LATIN K. 

*  1\  Kami,  rçgii  eloqueutiae  <-t  phllosophia?  professoris,  Gramma- 
tical libri  quatuor.  Ad  Carohm  Lotharingum  eardtoalem.  Parisiis , 
apud  Vmlr.  \\  ech.,  i. ")">').  cum  privilégie)  régis  i.  itet . .  (MLJun.lt 

in-S(>,  !»,l  |».  r.,i!iv  l.i  [>.  1\  cl  la  y.  7»».  m  ln>u\cnt  2  feuilleta,  donl 

l'un  contient  an  Errata  pour  les  dom  première  litres ,  et  l'astre  an 
ml  titre  :  P.  Hami.  ;  |.     i  phil.  prof . ,  gramattioi  libri 

tertiui  et  quartusdesyntaxi.  Paris.,  ap.  V.  Wech.,  1559,  rum  priT. 
r    i  .  1. 1  prêtai    d    R         i  M  datée  de  P  iris,  le  I  i  <|ni 

montre  l'erreur  de  l'abbé  (•  al  fr    ,  qui  ra|  | 

1557  ceti    pi    aière  édition  de  la  grammaire  Util  rondantaur 

le  banale  du  privuV         itenu  par  Ramus  le  m  juin  i:>.»7  pour 
;  air. 

m  unmalics  latinae  libri  IV.  Uenione,  I5o9,  in- 

*  IV  i;     i  Grammatica*  libri  qu  Carolura  Lotharingum 

Edilio  K  i  ii   Pi  I  lia .  ap.  A.  w  i  beluni,  1560,  il 
p. 
p.  Rami  Gi         il  i.  Parisifs,  apud  \.  wv.ii.-inm.  1564,  cum 
.  en  4  i1.  M)U4 1  . 


CATAL0CU1    .     i  i  i  mu  r.i 

■  \.  Wérhel,  dans  uo  avis  au  lecteur  du  16  février  I  de 

la  Rhétorique  d'Orner  ralon  Prancof. .  I5T),  in  .  i"''  p.  .  parle 
(l'une  édition  de  la  gramm.  Latine  de  Kai  tu  i  donm  ivanl  i 

'  I».  Rami  Grammatica.  Pai  i  »ii  i  apud  \.  \\  ecnelum  :  anno  Mhi  la 
1572,  m  ■>",  1 19  p-  «'ii  I  livroa, 

*  pétri  Rami  professoris  regii  Grammatioa,  al>  eodemum  rei  i  gntta, 
(■:  ex  variis  ipslua  scholi&ac  praelectionibus  brevlter  expllcata.  PariaHa, 
ex  oflii  mi.i  Emmanuelis  Richard!,  in  vieo  Bellovaco,  1578,  cun  privi- 
legio régis;  ln-8°,  121  pages,  deux  Livres* 

'  Pétri  Rami  Veroraandul ,  philosophie?  ei  eloquentise  professoris 
regii  oekberrimi,  Grammatica,  aliquot  in  i<>«is  auota  a(  emendata. 
Frâncofurti,  ap,  v.  Wechelum,  1578,  b>8°,  \%Q  p.  an  I  livrée,  (C). 

*  1*.  Rami,  professoris  regii  Grammatica,  ab  eo  demum  r<  i  ognita, 
el  variis  ipsius  scholta  al  prolecUonibus  breviter  explicata.  Edilio 
postrema,  a  superiortbus  longe  diversa.  Frâncofurti, apud  i.  Weche- 
lum, 1580,  ln-8°,  il  libris,  134  p.,  plus  5  p.  de  notes. 

*  Il  Francofurdl  (sic),  ap.  ber.  A.  Wechell,  1590,  in-8°,  13 1  p.  en 

2  livres. 

*  Pétri  Rami  Veromandui,  philosoph.  et  eloq.  regii  prof,  celeber- 
rfml,  Grammatica,  ex  postremaeditione  aliquot  in  locis  aucta  et  emen- 
data. Frâncofurti,  apud  A.  Wecbeli  baeredes,  1593,  in-8°,  lis  p., 
plus  quelques  noies. 

*  It.  Hanoviae,  1390,  in- 1 2 ,  et  Magdeburgi,  apud  Francum,  1604, 
in- 12  (Bibliotb.  classica,  p.  1378,  i.  e.  1390). 

32.    RUDIMENTA    GRAALMATIC.E    LATINE. 

*  Rudimenta  grammatica?  (sans  nom  d'auteur).  Parisiis,  apud  An- 
dream  Wechelum,  anno  salutis  1559.  Cum  privilegio  régis  (Lutetia?, 

3  id.  jun.  1557),  in-8°,  45  p.  en  trois  livres. 

*  P.  Rami  Rudimenta  grammatica?  latines.  Paris.,  apud  A.  Weche- 
lum, J5G0,  cum  priv.  réf.,  in-8°,  45  p.  en  trois  livres. 

*  It.  Paris.,  ap.  A.  Wech.,  1565,  eumprivil.  régis,  in-8°,  i6  p.  (C). 

*  Rudimenta  grammatica?,  ex  P.  Rami  Professoris  regii  postrema 
grammatica  breviter  collecta.  Parisiis ,  ex  officina  Emmanuelis  Ri- 
chardi  in  vieo  Bellovaco,  1578,  cum  privilegio  régis,  in-8°,  150  p.  en 
deux  livres. 

*  Rudimenta  grammatica?,  ex  P.  Rami  postrema  grammatica  bre- 
viter collecta.  Editio  postrema,  a  superloribus  longe  diversa.  Fran- 


cofurti,  apod  tndream  VI  ,  i  n  deux  Un 

Au  \.  rso  dn  litre,  --n  lii  on  ;i\i- 1  ron  aa  le<  leur,  sur  Pen- 

1  -  ré  Ita  d    Ramus.  Voir  plus  lois,  | 
ivtri  Rami,  pbil.  el  eloq.  i.  celeberrimi,  Rudlateafa  gram- 

matics  latina?,  ex poitr  Utiom  aliqvot  'm  loeit  emendata. 

Praocoftiiti,  apod,  And.  Wecbelum,  HOLXXX,  in-v\  M  p.  m  Quatre 
livres  i  |  ar  demandes  <'t  par  répoi  n  -    C). 

"  Rudiments  granunatlcse,  ex  P.  Hami  prof,  regii  postrema  pram- 
matfca  breviter  oollecta.  Editio  postrema,  etc.  Prancofurdi,  ap.  h?r- 
-  \.  WecheH,  1590,  in-v\  18  p. 

*  P.  Rami  Verom.,  etc.,  Rudiments  grammati  ■  latte,  et<\  Fran- 
cofurdi,  ap.  bmredffl  \.  WecheH,  1595,  in-s",  ;»;  p, 

33.  B4  BOL*    '.IUMM.VTH  i  . 

*  P.  Rami  Scholse  grammatical.  Parisiis,  apud  \ndn      W  chelum, 
»,  cura  privilegio  régis ,  in  B°,  342  p.  L'ouvrage  n'es!  pas  encore 

divisé  en  livres,  et  il  ne  se  rapporte  qu'aux  deux  premiers  livres  de 
la  grammaire  latine. 

P.  Rami  libri  duo  de  veris  sonis  litterarum  et  syllabarum,  e  scholis 
grammaticis  primi,  ali  autbore  recogniti  el  locupletati.  Parisiis,  ap. 
\.  Wecbelum,  1564.  Cum  privil.  régis,  I  (    double,  dont 

un  ayant  appartenu  à  V.  Loisel,  avec  un  autographe  de  Ramus. 

Voir  plus  bas,  i      18. 

34.  «.n  VMM  LIAI    ORBI  <jT  E. 

'.!\tiii;;uii.  i  .r.-  i,  quatenua a latina  differt.  Parislia,  1560,  in  8°. 
468  i  '•     ron,  ii"  -i  . 

'  l'.  r»  'ni  granunati<  a  I  m  isa  latins  duTei  t.  Parisiis,apud 

Andream  Wecbelum,  anno  salutis  I  2.  Cum  privil  -i"  régis  du 
il  juin   1567),  m  8°,  168  p-.  sans  divisions,  r  de  Ramus, 

en  date  du  :>  Juillet  1 560.   I   , 

*  c  Rami  liber  de  ayntaxl  nrs  i,predpuequatenus  a  latina  dlffert. 
Pari  i  .  ap.  \.  w  a  hi  lum  .  Cum  privili  Id.  jun. 
\    ~      :  a  .  19  p  Extrait  d.-  I'hum                   t.  (C), 

'  P.  R         r.mim.iii  i ,  quatt  nus  ;i  latina  difl  rt.  Pai 

apud  \.  \\ ecbelum,  tim  privilegi  i  r  gis,  m  I     1 10  p    I 

*  it . ,  1871  Dans  sa  lettre  a  Pr<  unis,  du  16  août  1571   Rasais  dit 


l.V  I  VI  <>U  I    ,     I  1,1  Mil  Kl.     SI. un  .  '»«»  I 

qu'il  lui  ciivnii'  sa  -i.iiiiiii.iiM'  ■•  t <i ijnr,  qu'il  \inii  de  corriger  «'i  do 
réimprimer,  en  même  temps  que  sa  grai lalim  el    i  dl  ile<  tique. 

*  Pétri Raml  professoria  regii  Gra lailca  ra  i     pracclpuequatenus 

a  latina  dlflert,  in  llbros  quatuor  dlgcsta,  ante  obitum  auctoris  de 
novo  «  ompllata,  aucta  el  elucidata.  Prancofurti,  apud.  \.  \\  ecbelum, 
1577,  in  s",  122  p. 

'  il,  plurimls  in  lot  is  emendata,  notisque  iosuper  illu  trata.  Pran- 
cof»,  ap.  A.  Wechelum,  1584,  in  8°,  \:\i  p, 

*  li.  Francofurdi,  ap.  beredcs  \.  Wechell,  MDLXXXVI,  In 
433  pages.  (C). 

II.  Parisiis,  1605,  in  8°  (Niceron,  H°  il). 

35.     ItlIHMKMA    GBÂMMÀTI&fi    GRJECM. 

*  Rudimenta  grammàticse  grecse  (sans  nom  d'auteur).  Parisiis, 
apud  Andream  Wechelum,  1560,  in-8°,  26  f. 

*  lt.  Parisiis ,  apud  A.  Wechelum,  156b.  (Calai,  de  la  Bibl.  imp.) 

3G.    GRAMMAIRE    FRANÇAISE. 

*  Gramere  (sans  nom  d'auteur).  A  Paris,  de  l'imprimerie  d'André 
Wecbe) ,  1562  ,  in-S°,  126  p.,  par  demandes  et  par  réponses,  el  un 
errata  intitulé  :  Corije  einsi  le1  fautes.  (C). — Celle  édition,  dit 
l'abbé  Joly,  «  mérite  d'être  citée,  parce  qu'elle  est  très  nette  et  très 
belle,  et  qu'elle  peut  passer  pour  un  chef-d'œuvre  d'impression.  » 

Grammaire  de  Pierre  de  la  Ramée,  lecteur  du  roy  en  l'université 
de  Paris.  Ibid.,  1567,  in-8°.  «  En  deux  colonnes  de  différentes  or- 
tbogr.  et  écriture,  etc.  »  La  Croix  du  Maine  et  Du  Verdier.  Cf.  Nice- 
ron,  n°  31. 

Grammaire  de  P.  de  la  Ramée,  lecteur  du  roy  en  l'université  de 
Paris.  A  la  royne,  mère  du  roy.  A  Paris.  De  l'imprimerie  d'André 
Wéchel,  1572,  in-8°,  211  p.,  plus  la  Préface  de  Ramus  et  les  vers 
d'Estienne  Jodelle,  cités  plus  haut,  Ire  partie,  chap.  VIII,  p.  234.  (C). 

*  Grammaire  de  P.  de  la  Ramée,  lecteur  du  roy  en  l'université  de 
Paris,  reveue  et  enrichie  en  plusieurs  endroits.  A  la  royne,  mère  du 
roy.  A  Paris,  chez  Denys  du  Val,  MDLXXXYII,  in-8°,  223  p.  En 
deux  colonnes  à  partir  de  la  p.  GO.  (C). 

*  lt.  Francof.,  ap.  A.  Wechel.,  1590,  in-8°.  (Bibl.  classica,  p.  1382.) 

*  Grammatica  latino-francica,  a  Petro  Ramo  francice  scripta,  latina 


4h2  ;  n    M    RAM  I 

> facta par Pintaleonem Tbetenirram.  Pra»   f.,J.  Wechel,  ; 

in  s  .    MM.  CM8S.  .  i».   I  '■>.  i- 

37.   LDYBBTismairrs  ai  roi    km  latih  et  ri  piarçais). 

'  Proœmiuin  refonnandse  Parisiensis  academia  ,  ad  regem.  I 
in-8°.  ->j  pi-'  >.  en  5  m  d'auteur  ni  d'im- 

primeur, sans  désignation  du  lieu  el  sans  dédicace,  [C  .  Ti 

v  ments  but  la  réformatiou  de  l'université*  de  Paris.  \n 

roy.  i  '■■  .  100  p.,  en  cai  italiques.  Sans  nom  d'auteur 

ni  de  lieu  ;  mais  on  lit  au  bas  de  la  page  it"1  :  De  l'imprimerie  d'  \n 
dré  w  échel.  A  la  i  nurte  dédl<  ace  :  \  la  Royne  mère.  (C). 

Voir  plus  bas,  ir  18,  1 1  l  séi  le,  n 

•  n.  Dans  les  archives  curieuses  <i'*  IHist.  de  Prauce,  de  !..  cim- 

i  P.  D.mjou,  I™  série,  loin.  \,  i».  1 1  »  - 1  *  » .  J . 

38.    DISCOURS    DE    1563. 

P.  Rami,  regil  professoris,  Oratio  de  prof(  &skMM  liberailua  irtiun, 
habita  Lutetix  In  schola  Prelea  8  calend.  septemb.  1663.  ParisUs, 
apud  tadream  Wecbelum,  1663,  ln-6  .  10  feuillets*  (C). 

\  oir  plui  btt,  n  '  18,  1 1  I  iéff6|  ■  67. 

30.    BCHOLA    PHT8K   ». 

P.  Rami,  regfl  professoris,  Scbolanun  physicMfl  libri  octo,  in 
totidem  acroamaticos  libroa  Iristotelis.  ParisUs,  apod  Andream 
w  cbelum,  4665.  Cum  privil  fia  l  kl.  jnn.  i  . .:  .  la -8  ,  iti  f., 

phia  un  Index  Isa  i  long. 

s  holarum  physicarum  libri  \ III ,  et< .  Pran< of. .  1 68 î.  in  n  . 

'  lid.  Paris.,  1606,  in  -  .   '  i'  «i.  de  i.»  Bib).  Impériale.) 

M).     -'  ROI    !      Ml   I  \I'HM'    R. 

'l*.  Rami,  regil  professoris,  Scbolarum   metapbysicaruni 
quatuonl  uiiriem  metaphysicos  libros  tristotell 

VVt»cl  .   MM.W  I .   mm  priM'i-i"  iv^i> ,   in 

1      i. .  dont  l»1  <l  r'ii i.  r  .-i  marqué  137,  p  n  suite  d'une  faute  <1  nu- 

i«nsM'.ii ,  |),u  .  un  index  di  H  v  1 1  '.n  i  n 
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liti.  Recena  emcndatl  per  J.   Piscatorero  argentin.  Com  indice 

(•(.pins.,  iv.iii.ni'.,  apud  haredea  \.  Wechell,  I  • 
-  lui  Parisiis,  1610,  in     .  i         ■    de  la  Blbl.  Impér 
■  lui   i  inciui.iii  per  J.  Plscatorem.  Prancofurtl ,  typ    Wechcl. , 

1640,  m  &•-  (Blbl.  classlca,  p.  1 1 1 

41 .    ACTIONK8    m   i.    HAÏ  m  MAÏU   B. 

P.  Raml  Utlones  duae  habile  in  senatu,  pro  régla  matbematica 
prof essionis  cathedra.  Parisiis,  apud  \.  Wechelum,  1566,  cum  pri- 
Nilcui.i  régis  (3  Id.  jun.  I&6T),  In  B°,  10  p. 

*  Esedem.  Editio  secunda.  Ibid. ,  1566,  cum  privilegio  régla,  in-s°, 
i0  p.  (C). 

Noir  plus  loin,  fp  is,  et  y  série,  n"  57. 
42.     PRÉFACE    SIR    LE    PROEME    DES    .MATHÉMATIQUES. 

*  Préface  sur  le  Proëme  des  mathématiques.  Paris,  1506,  A.  We- 
chel,  in-8°.  (Dans  le  Calai,  intitule  :  Bibliûtb.  exoliea,  etc.  Francof., 
Balth.  Ostern.,  1625,  to-4°,  p.  151.) 

Lettres  patentes  (lu  roy,  touchant  l'institution  de  ses  lecteurs  en 
l'Université  de  Paris,  avec  la  préface  de  Pierre  de  la  Ramée  sur  le 
Proëme  des  mathématiques.  A  la  royne,  mère  du  roy.  A  Paris,  de 
l'imprimerie  d'André  Wéchel,  1567,  in-8°,  32  p. 

*  Voir  Dom  Félibien,  Hist.  de  la  ville  de  Paris,  t.  III  (Preuves), 
p.  700  et.suiv.  :  Extrait  d'une  préface  de  Pierre  de  la  Rainée,  etc. 

43.    PROOEMIUM    MATIIEMATICUM. 

P.  Rami  professons  regiiProœmium  mathematicum.Ad  Catharinam 
Medieœamreginam,matrem  régis.  Parisiis, apud  AndreamWechelum, 
1567,  cum  privilegio  régis,  in-8°,  501  p.,  sans  compter  le  Diploma 
Caroli  noni,  etc.,  et  la  Prœfatio  ad  Catharinam  Mediceam,  reginam, 
matrem  régis.  Sur  cet  ouvrage,  voir  Nancel,  p.  29,  44. 

Voir  plus  loin,  n°  49. 

44.    REMONSTRANCE    AU    CONSEIL    PRIVÉ. 

La  Remonstrance  de  Pierre  de  la  Ramée,  faite  au  conseil  privé,  en 
la  chambre  du  roy  au  Louvre,  le  18  Je  janvier  1567,  touchant  la 


il»  |  R.1T1    Dl    RAM  I. 

profession  roya  leen  mathématiques.  A  Pari  .  de  l'imprimerie  <i'  todré 
\\     lu ■',.  1667,  m      .  54  |>. 

D.  Félibien,  t.  III,  i>.  693  e(  luiv.  :  Extraits  de  la  reaiODstrauce 
faite  par  Pierre  de  b  Ramée .  et , 

Voir  plus  haut,  II!"  partie,  chap.  I,  i>.  iii  et  suiv. 

Nii  er  n  ;i  cru  devoii  pi  h  er  le  Proœmium  math,  après  II  Remon- 
strance;  mais  dans  ce  dernier  écrit,  Ramus  <i  t  ♦*  le  Khroamfann  :  \insi 
(jui'  j';iy  déclaré  i»lus  amplement  en  trois  Ihrres  mie  J'ai  présentes 
dernièrement  au  ro]  et  >  la  royne,  et 

15.     PRJUilCTlOHtfl     IN    A.      I  AI.  Kl     UlfEinRlCAM. 

•  La  Rhétorique  d'Orner  Talon  avait  eu  trois  principales  éditions 
du  \iv;int  de  l'auteur,  savoir  en  1544  [4546),  en  1654,  e)  enfin  en 
l562,Parisiis,  ap.  t.  Wechelumjn  f  ,486  p.  Iprès  la  mort  de  Talon, 
Bannis,  ayant  commenté  cet  ouvrage  au  collège  royal,  le  lit  réimpri- 
mer avec  ses  propres  remarques,  sous  ce  litre  :  tadomari  Talsef 
Rhetorica,  P.  Rami  prsslectionibus  illustrata.  EdiUo  postrema.  Pari- 
siis,apud  Indream Wecnelum,  I567,in  8°,  144  p.  Indreas^ 
(c'est-à-dire  Ramus)  lectori  S.  :     Habes  lud.   i    i        R]     >rica 

lil)ro>  duos Vud.  Talaei  Rhetoricam,  P.  Rami  pnélect.  exornatam, 

exhibemus.  »  On  voit  par  là  l'erreur  de  ceux  qui  ont  accusé  Ramus 
de  s'être  attribué  l'ouvrage  de  son  ami.  Cf.  Niceron,  w 

•  kudomarl  Taise!  Rhetoricse  librl  duo,  P.  Rami  praelectionibus 
illustrati.  Basileae,  per  Euseb.  Episcopiumet  Nicolai  trahis  hsered  b, 
anoo  MDLXHII,  in  *»,  72  p.  I 

\nir  pins  loin,  V  série,  D 

Î6.    ami  i     \    i'i  mvi  R8I  1 1    M    r\ms. 

•  Petrus  Ramus  rectorl  et  taademte  Parisiensl  s  I  etl     ero 

du  mois  d'août  1668.  <>n  la  trouve  d  l  fat. , 

epist.,  etc.  N"ir  j>ins  loin,  t  séri  ,  d  <t  .  mais  |e  l'ai  me  imprimée  a 
ptn  sur  une  feuille  volante,  In  »  .  sans  date  Bibliothèque  impériale, 
Manuscrits,  Recueil  de  Loi»  I,  t.  i.  il  I  .  n.  i>.  m  ;  .  n  est  probable 
que  Ramus  distribua  quelqut  te  lettre  au  moment 

u>  partir  pour  r  Allemagne. 

i7.    BÉOMÉTAU. 

•  p.  Rami  G  ! 


I    \  IM.m.I   I    ,      CI.  I   Mil  1:1      si  III   .  'il,, 

Epi  icopium  <i  NIcolal  frairl  »  hserede  I  .  190  p. ,  avec  r  \ 

rithmétique  en  deux  livres. 

Geometrla.  Parlslis,  1577,  in  i<;.  Nlceron,  i.  < ..  n°  i<>.  dii  que  cette 
géométrie  esl  en  13  livres;  il  h  voulu  dire  sans  doute  -7  livres») 

'  il  avec  l' arithmétique.  Basil. ,  per  Euseb.  Episcoplum  et  NksolaJ 
fratrls  hseredes,  1580,  'm  ï",  192  p.  (2*  partie  du  volume  . 

II.  lu  liane  Rud.  Snellii  prslectiones,  cum  Lazarl  Schooerl  <•! .!.  Th. 
FreigU  expllcationibus.  Hanoviae,  1596, in  8°.  (Bibl.  classica,  p.  1376.) 

y  Pétri  llanii  Vrithmetii :v  libri duo  :  Geometrise  septen  et  viginti, 
a  Laiaro  Schonero  recognlti  et  aucti.  Lemgoviae,  1599,  ln-4°.  La 
Géométrie  <isi  a  la  An  du  volume,  el  comprend  its  p. 

*  Pétri  Rami  Geometria.  Hanoviae,  apud  Guil.  Antonium,  4604, 
in  !  i.  Snellins  procura  eeiie  édition,  dit  l'abbé  Joly  (Remarques  sur 
le  Dtct.  de  Bayle.  Cf.  Bibl.  classica,  p.  1376). 

48.    SCHOLrfE    IN    LIBERALES    ARTES. 

P.  Rami  Scnolae  in  libérales  artes,  quarum  elenchus  est  proxima 
pagina  (nempe  :  Grammatical  libris  XX,  Rhetoricae  lib.  XX,  Dialec- 
ticae  lib.  XX,  Pnysicae  lib.  VIII.  Metaphysicae  lib.  XIV,  31athematicaï 
separato  opère).  Basilese,  per  Euseb.  Episcopium,  1569,  mense 
augusto,  in-t*0,  4466  colonnes.  On  trouve  à  la  lin  de  ce  volume  : 
1°  P.  Rami  proœmium  reformandx  Paris.  Acad. ,  ad  Caroluni  regem 
(4562);  2"  P.  Rami,  de  sua  professione  oratio  (1563);  3°  P.  Rami 
Actiones  diue  habita?  in  Senalu  pro  regia  mathem.  professionis  cathe- 
dra (4566);  4°  P.  Rami  Oratio  de  legatione  (1557);  5°  P.  Rami 
Oratio  de  légat,  seeunda,  dicta  in  comitio  Mathurin.,  prid.  id.  april. 
1561.  Ce  dernier  écrit  n'avait  pas  encore  été  imprimé,  à  ma  connais- 
sance. (C). 

*  P.  Rami  Seholœ  in  libérales  artes,  scilicet  grammatieam,  rheto- 
ricam,  dialecticam,  physicam,  metaphysicam.  Basileae,  1578,  in-f°, 
1182  col.  Edition  semblable  à  la  première,  mais  moins  belle. 

P.  Rami  Scholarum  dialecticarum,  seu  Animadversionum  in  Orga- 
num  Aristotelis  libri  XX.  Recens  emendati  per  Joan.  Piscatorem 
Argentinensem.  Francof. ,  apud  A.  Weclielum  ,  1581 ,  in-8°.  597  p. , 
plus  un  index. 

*  P.  Rami  Scholae  in  très  primas  libérales  artes,  videlicet  :  1°  Gram- 
maticœ;  2°  Rhetoricae,  quœ  olim  Qiuestiones  Brutinœ;  3°  Dialecticae, 
quœ  olim  Animadversiones  in  Organum  Aristotelis.  Recens  emendatae 
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perJoan.  Pi  \       itinensem.  Francofurti,  apud  \mlr.  Wi 

caetan,  mdiawi.  Iii-f  "  p.,  et  des  tables.  [C,  les 

Scbotae  grammauV se  seulement. 

*  k.i'im.i  Sebote,  et  Defensio  Pétri  Rami...  rausam dicente  tndrea 
Ki.i-i"  Ripensi,  Dano.  Basil* ae,  \<  t  Seb  ist.  Henrii  petrl  iddo  salutis 
ÉOttra  iii-i.iui.ii.r  Mh\\(,ll  1583),  un  ii-' iii.Mii...  ii  .p., 
plus  la  p              »       ius. 

*  n.  Fr.iiir.itïuii.  i  N  -.  m  B  ■   I  .ii  ii.  ie  II  KbL  laper. 

19,     v,   soi    1      MAI  HKMVTH.E. 

r.  Rami  Siiinl.iiiini  în.itli'iii.ilii  iii'iim  libri  nBIH  et  hlgtltl  HmI 
perEuseb.  Episcopium  et  Nicolai  fratrii  bsredes.  Uno  Mhl.\l\. 
in  |  .  320  p.  (cou  Diplomate  CaroU  l\.  >\  PrsBfatione  Bami  in  très 

piiu  :  i   iiliarinam  M.  »li«  ,t  mîii  .  An  verso  du  titre  00  lil  ' 

Irgumentum  Scbolarum  nmtbematicanim.  Très  primJ  libri  coati- 
Dent  Proosmium  matbematicum,  i«i  est  exbortationeni  ml  matbemati- 
cas  artes,  ad  Catbarinam  Medicaeam,  reginam,  matreni  régis.  Duo 
proximi  disputant  pracipua  quaedam  capita  trithmeticae.  Reliqni 
ex  ordine  disseruot  de  quindechn  libris  Euclidese  -- .  ■,_-■.. ■.-.■^.  »  (C.) 

*  II.  Basile»,  1578,  in-. 

'  P,  Rami  Scholarum  math,  libri  anus  <-t  triginta,  a  Lai  s  hc- 
nero  recogniti  et  emendati.  Francof.,  ap.  kndreas  Wecbeiibaeredes, 
CI.  Rfarnium  et  1.  tubrium,  1599,  in-i  .  \\\  p. 

*  T.  Rami,  philosophl  celeberrimi,  eloq.  et  matbematic  disciplina- 
nun  profess.  regii,  Scbolarum  matbematicarum  lii>ri  anus  et  triginta, 
dadum  quidem  a  Lazaro  Scbonero  recogniti  et  aucti,  nuncYero|n 
postrema  baceditione  ionumeris  locis  emendati  et  locupletati.  Pran 
cofurti  ad  Mœnum,  typiset  sumptibus  Wechelianorum,  an.  Dap.  et 
Dav.  tubrios  et  Clem.  Scbleichium,  ann.  H •  2 7 .  in- .  D  titre 
pompeux,  di/rfi  et  locupletati  soni  de  trop;  emendati  me  parall 
même  d'une  vérité  douteu  se. 

.'in.  i  i.i  i an  v  i.  i  hv'.k. 

*  P   Rami  et  Jacobl  Scbe<  Il  I  in  quibus  de  artis  In 
institutione  agitur.  MIHAlVin       :  •  ■  iiillcts,  sans  pagination,  sans 
nom  de  Heu  ni  d'imprimeur,  niais  public  sans  aucun  doute  en  Mie 

■  bablement  i  Baie,  où  était  alors  Ramus.   Les  quatre 
lettres  d  uell  ont  des  dates  très  diffl<  nci  er,  I 

\ .  r  plus  loin, 


CATA1  "«.i  i  ,    mi  \n  \n     pÉRIK.  »  *  »  T 

K  I   •      Mil  W      l>'  MUMnl  |     QOM  I  l.l        I  .     1   H1  ML 

rein  li.iiin  Defensio  pro  irlstotelc adveraus  Jac  SoUedum.  Lau 
s;iiin.f,  excudebal  Joaiuea  Prouut,  mim.wi,  m  \     \:~,  \>.  ïypo 
grapuua  lectori  :  •  Cum  exlmius  vlr  quidam  Pétri  Rami  mm  «i.ui 
simi...  liiiciiiiin  pro  defensione  kriatotelte  adv.  .1.  Scbecium,  milii 
obtulissel ,  rogassetque  [insdo  tamen   autkore)  ni  evulgarera,... 
amici  petitionibuq  acquievi  libenter.  -  (C,  I><'1  exemplaire  ayant  appar 
tenu  à  De  Thou.j 

\uii'  pins  loin  les  Collectan.  praBf. ,  epiat.,  ne.  t.iii.  de  i:.«i9). 

52,  ha  si  1 1  \ . 
Pétri  Rami  Basllea  ad  senatum  populumque  Basiliensem.  Anao 

Mhl.WI,  in-i",  :'.;;  p.,  Sans  nom  de  lieu  ni  d'imprimeur,  niais  évi- 
demment à  Lausanne,  ainsi  que  la  Defensio  pro  uiat  a<l\.  .1    Sclie 
cium,  ci  chez  le  même  éditeur.  —  Typographns  (c'est-à-dire  J.  Pro- 
hus)  lectori  :  «  Çum  iuec  P.  Rami  Basjlea,  Basileae  scripta,  forte  in 

nostras   manus  incidisset,  eam   malnimns   illo  insrin   pralo  com- 
mitti,  etc.  ■  (C,  exempt,  do  De  Thou.) 
Voir  pins  loin,  2"  série,  les  n<w  V»  cl  57. 

Il 
Ouvrages  posthumes* 

53.      TESTAMENT      DE     RAMUS. 

*  Ce  testament  fut  connu  aussitôt  après  la  mort  de  Ramus;  mais 
il  ne  paraît  pas  avoir  été  imprimé  avant  le  mois  de  juillet  lo7t3.  On 
en  trouve  seulement  une  citation  très  étendue  aux  fol.  4  et  5  du 
discours  imprimé  en  mars  1571  par  Henri  de  Monantheuil ,  sous  ce 
titre  :  Oratio  pro  mathematicis  artibus  Parisiis  habita  ab  H.  Monan- 
tbolio  Rhemo,  etc.  Paris.,  ex  typ.  D.  a  Prato,  1371,  in-i°,  23  f.  (C). 

TeMamentum  Pétri  Rami,  cum  senatusconsulto  et  promulgatione 
professionis  instituts»  ab  ipso  testatore.  Parisiis,  apud  Joannem  Ri- 
clierium,  1576  (7  id.  jul.).  Avec  privilège  du  Roy  (sic),  in-8°,  13  p. , 
avec  portrait,  portant  cette  indication  très  inexacte  :  Peints  Ramus, 
cet.  «12  u un.  (C.) 


i»'s  m  MT8    M    RAMUS. 

*  H.  (l;nis  l,i  Vie  de  Ramus  par  Tbéoph.  Banosius,  en  tète  au 
I  ommentar.  de  Relig.  Christ.  Prancofurti,  1576,  in  v"  p.  19  24  . 

i<  stamentum  Pelri  Raml,  cum  primo  >consu)to,el 

promulgatione  professionis  math,  a  testatore  ip^<>  instituts.  Parisiis, 
Richer,  1584,  ln-8°,  17  p.,  a?ec  portrait,  plus  6  p.  «  contenant  les 
raisons  pour  empêcher  l'union  de  la  chaire  fondée  par  Ramus  an 
chaire  royale.  ■  Indication  do  P.  i   i     -  (Bibl.  iiisi.,  nn  17494. 

*  Ii.  dans  la  \  le  de  Ramus  par  Nie.  de  Nancel,  Parisiis,  1599,  m  B 

(P-  I 

Voir  plus  bas  le  n° 

'Testamentum  Pétri  Rami,  cum  promulgatione  professionifl  ma- 
thematicae  a  testatore  ipso  instituts  Parisiis,  apud  Joannem  Besain, 
1625,  in-x-,  12  p. 

*  Testamentum  Pétri  Rami  cum  promulgatione  professionis  mathe- 
matics  a  testatore  ipso  instituts.  Paurisiis,  apud  Jouira,  l.ii 
MDCXXXIV,  in-s",  8  pagi     (C.) 

*  It.  dans  II.  Sauvai,  Hist.  ti  rech.  des  antiij.  de  la  ville  de  Pil  Ifl . 

t.  m,  Preuves     :    .  in     .  p.  8<  :  dans  Goujet,  Mém.  hist.  el  lin. 
sur  le  collège  royal  de  France,  vers  la  On  de  la  premfc  re  partie;  etc. 

54.    PIUELKCTIOM  s    M    OBATlOlflfl    OCTO    C0NSULAB18. 

Pétri  Rami  Pnelectionea  in  Ciceronis  orationes  octo  consulai 
mia  cum  ipsius  Vita  per  J.  Th.  Preigium collecta.  Basiles,  perJ.  I 
h  au.  1574,  in  I -.  60  e(  548  p.  (C.j  Recueil  indigeste. 

*  Pétri  Rami  Praelectioues  in  Ciceronis  orat.  octo  consul.,  dm  cum 
ipsius  Vita,  per  .!.  Th.  Preigium  collecta.  Reliqua  sequens  pagina 
dabit  Basiles,  perPetrum  Pernam,  1575,  ln-4°,  60  el  -">2n  p.  N«u»i 
ce  que  contient  ce  recueil  précieux,  quoique  assez  mal  imprime  ci 
d'une  pagination  très  défectueuse  :  i"  Pétri  Kami  Vita,  per  I.  Th. 
I  Pétri  Raml  Basilea .  ad  aen.  populumque 
Rasil.   p.  15  ''(i  :  -■  Oratio  de  stud.  pbil.  el  eloq.  conjung. 

p.  i   i  .       Oratio  habita  ann.  I55< .  Init.  prof,  i  18); 

5    Praelectioues  In  IV  Catilinarias   p.  I            I     Pnelect  ta  très 

■  i  i  p.  12  I  -  '    .  '   Pnelect.  in  orationem  pro  Rabirio  p.  I 

B  Pnelect.  in  Qcer.  de  fato  p.  184- 1  0        Pn  lect,  b< 

14-358);  10°  Platonis  epistolae  latine  Eactas 
p.     »9  I  i  i  .  1 1°  Brutius  qusstiones  p. 

li.  Basiles,  per  Petrum  Pernam .  ann<  p. , 
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plus  un  index.  Cette  édition  contienl ,  d<j  pins  que  la  précédente  : 
i"  Pralect.  In  iii>.  i  «  i  «  *  Leglbus;  Ie  Prœlect.  InSomolum  Scipionl 
;i"  Distinct,  rhetor.  In  Qulntlllanum,  M:iis  on  n'y  trouve  pa  lei  Bru 
tins  quœstlones, 

.*)").    COMMENTAIRES    sut    LA    RELIGION    CHRÉTIENNE. 

Pétri  llaini  Veroraandui,  pbilosopbis  et  eloquentiœ  professoris  ce 
leberriral,  Commentariorum  de  religione  Christiana  lit»  i*ï  quatuor, 
nunquam  antea  editi.  Ejusdem  Vita,  a  Tbeopbilo  Banosio  descripta. 
Francofurti,  apud  Indream  Wechelum,  1576,  in  8°,  348  p.,  plus  la 
Vie  de  Ramus,  où  on  lit  (p.  36,  37)  :  «  Haec  vero  Coramentaria  qua- 
tuor di1  Relig.  Cbrist. ,  veluti  ab  incendio  erepta  nunc  promulgantur, 
idque  cujusdam  Galli  opéra,  qui  «ùriypoejjov  virgula  divina  ad  nos 
usque  perduxit,  non  minori  bonorum  laetitia  quam  fructu.  »  Banosius 
dédie  cette  Vie  de  Ramus  :  «  lllustri  et  generoso  domino ,  Do.  Phi- 
lippo  Sidneio,  proregis  Hibernise  lilio,  cal.  januar.  '1570.  » 

P.  Kami  Verom.,  phil.  et  eloq.  regii  prof,  eeleb.,  Comment,  derel. 
Christ,  libri  quatuor.  Ejusd.  Vita.  Francofurti,  ap.  A.  Wechelum, 
MDLXXVII,  39  et  3iS  p.,  plus  la  table.  (C.) 

*  It.  1583,  in-8°.  (Calai,  de  la  Bibl.  impériale.) 

56.    PROFESSIO    REGIA. 

*  P.  Rami  Professio  regia,  hoc  est  septem  artes  libérales  in  regïa 
cathedra  per  ipsum  apodictico  docendi  génère  propositae,  et  per  Joan. 
Thoniam  Freigium  in  tabulas  perpétuas,  ceu  ^rp  w/xara  quaedam,  relatas  : 
ac  ad  publicum  omnium  Rameau  philosophiae  studiosorum  usum  editae  : 
Harum  elenchus  est  proxima  pagina.  Basileœ,  per  Sebastianum  Hen- 
riepetri,  1576,  mense  martio;  in-f°,  236  p.  Ecrits  contenus  dans  ce 
volume  :  Ciceronianus,  Grammatica  latina,  graeca,  gallica,  Rhetorica 
(Aud.  Talaei),  Dialect.,  Phys. ,  Ethica  (liber  de  mor.  Gall.,  etc.), 
Geometria  (p.  1 41-162).  Ce  dernier  ouvrage  est  copié  à  la  main  dans 
l'exemplaire  que  j'ai  consulté  à  la  Bibl.  Mazarine  (n°  359;  in-f°). 

57.    COLLECTANE.E    PR.EFATIONES,    EPISTOLjE,    ORATIONES. 

Pétri  Rami,  professoris  regii,  et  Audomari  Talœi  Collectaneœ  pr 
fationes,  epistolœ,  orationes  :  cum  indice  totius  operis.  Parisiis,  apud 
Dionysium  Vallensem,  1577.  Cum  privilegio  régis  (du  19  octobre 
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1571  .  IM  .  Ml  p.  et  Min-  belle  tafcte  des  matières;  Ce  recueil,  très 
i > i  *  <  i«Mi\  fi  très  bien  fait,  est  ainsi  composé  :  1°  les  Préfaces,  savoir  : 
i;r;mmi:iiii  .»■  prsefatiohes  P.  Kami  quittque;  Rhetoricae  prsefatloues 
ejusdem  Rami  el  \ud.  Talaei  sex;  Dialect.  pnefalioncs  l'.  Rami  » 
qoarum  octava  esl  Talaei ;  Physicae  prsefationes  Rami  très;  Moi 
philosopha  praefetiones  très;  Oratorio  et  philosophie  pu-fat.  tre- 
decim,  inter  quas  \ud.  Talaei   (cadentia;  —  :-  Quinze  Lettres,  dont 
1  -  plus  remarquables  son!  :  1rs  deux  premières,  ad  sénat.  Bono- 
hfensemetad  Ing.  Papium;  puis  quatuor  epist.  ad  Jac.  àchecium; 
la  douzième,  T.  B.  v.  (Théodore  ftezas  Vezelio  ;  enfin  les  deux  der- 
nières', Carolo  Lbtharingo  cardinal!;  —  3"  les  Discours,  savoir  :  6i  i 
tiones  habita*  ành.  i  .',,.  r.i 5    I&46;  pro  philosophiez  disciplina, 
l.")")i  ;  initio  professionis  suse,  I55Î;  de  légat,  prima  el  seconda,  1551 
ei  1561  ;  Procem.  reform.  A<ad.  Paris.;  de  sua  profess. ,  1563;  Ic- 
liohes  duac  màihematicaé ;    lùd.  talaei   Admonitio  ad  îurnebum. 

i  ,  très  bel  exemplaire.) 

ivtri  Rami  professoris  regil,  èl  Audomari  Talaei  Collecta»  i  | 
fationes,  epistolse,  orationes:  (Juibûs  adjurictss  suni  P.  rtami  Vita 

prr  .1.  Th.  Preigiûm)  cùm  Lestamento  :  ejusdem  Basile?  :  pro  Iristo- 
tclf  adversus  Jacobum  Scheckiùm  cbmparatid  [sic  :  Jobannis  Pœnse 
el  Frid.  Reisneri  oratlbhes  elegantiss.,  etc.  Cum  indice  totius  ope  ri  s 
Marpnrgi,  typis  Pauli  Egenolphi,  1599,  in-8  .  625  p  rrts  rire  en 
France.)  Le  texte  de  cette  dition,  est-il  dit  dans  un  nia  de  l'impri 
Mur,  i  été  refi  par  .1.  Hartmann,  prof.  <\c  math,  à  Marboirg. 

*  it.  Marpurgi*  I60f,  iu  x  .  Edition  citée  dans  la  BtMIotbed  philo 

SOphiCS  Stiu\i;m;i    i.nlliiii:a\  17  iu,  in  ^,1.1,  I ■.  Il,  g  \l\  . 
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■  M.  T.  ticeronis prd  M.  Cl.  Harcello  oralio,  P.  Rami  Commenta 
riis  illustrai; i.  Ce  commentaire,  que  Ramus  écrivit  probablement  à 
rteidelberg  en  1570,  lui  imprimé  avanl  i"»s-  par  le  ramiste  Guill.  R 
din-iis;  mais  cette  éditloti  èsl  e  ne  Pal  rencontrée 

nulle  part,  elle  esl  mentionnée  dans  la  publication  suivante. 

').    cmmmi  m  unis    si  i;    \)\\\  fS  Dl  [t. 

•  P.  Rami  in  Ctceronls  orationes  el  scripta  hohnulla,  omnes  quae 
hactenus  haberl  potilcrunl  Praelectiones.  Recens  in  unum  volumen 
ordlne  i  urate  emendatx ,  adj  1 1  i  ind)<  e  i  oplosis  . 


CATALOGUE  ,    DEUXIÈME   si. mi..  ï  7  I 

Prancof.  ,  ap.  hœredes  \.  Wechcll    I  ■   •    m       709  p.  lu  verso  du 
titre  on  111  cette  Indication  :  Orationes  et  ceiei  I  I  li  i  ronl  i  libri,  Raml 
commentariis  lllustrati  :  1°  Octo  consularea  (i  pro  Rabirio, 
rie,  î  Catillnaris)  ;  -  ■■  i"  Oratio  pro  \l.  Cl,  Marcello;  E| 

nona  ad  Lentulura;  —  iu  Liber  de  laio;  —  6°  Somn.  Scipioni&i — 
6°  Lib.  I  de  leglbus;      7°  De  opt.  génère  oratorum. 

BO.     ALGÈBRE. 

Pétri  Rami  Irithmeticae  libri  duo ,  et  tlgebra  totldem,  a  Laiaro 
Scbonero  emendati  et  explicati,  etc.  Francofurtl ,  apud  bœredes 
\.  Wecheli,  1586,  in-*",  106  p.  L'Algèbre  commence  à  la  p.  3*2  ei 
lin ii  à  la  p.  364. Le  P.  Niceron  a  (<>it  de  dire  que  cet  ouvrage  est  en 
six  livres. 

*  P.  Rami  Aritlnu.  libri  duo  :  Geom.  sept,  et  vig.,  etc.  Lemgoviae, 
(599,  in-4°.  Dans  la  première  partie  du  volume,  de  la  p.  190  à  la 
p.  21  o,  on  trouve  P.  Rami  Algebra,  en  deux  livres. 

61.      TRADUCTION    DE    LA    POLITIQUE    d'ariSTOTE. 

' Apiarorilovi  rOjUtUÛv  rà  tvpiaxàfJLivx.    Al'istOtelis    Politica  ,    a    IVtl'O 

Ramo  regio  professore  latina  facta,  et  dialecticis  rerum  summis  bre- 
viter  exposita  et  illustrata.  Cum  indiee  rerum  et  verborum  memora- 
bilium  loeupletiss.  Franeofurti,  typis  Wechelianis  apud  Glaudhim 
Marniiim  et  beredes  Jo.  Aubrii ,  MDCI ,  in-8°,  537  p.  en  2  col.  (G). 
«  C'est  la  plus  jolie  et  la  plus  maniable  de  toutes  les  éditions  de  la 
Politique  :  des  tables  fort  amples,  des  notes,  des  index  de  mots  grées 
en  facilitent  la  lecture  et  l'intelligence.  »  (B.  Saint-Hilaire ,  Préface 
de  la  Politique  d'Aristote,  p.  CIV.) 

62.    LETTRES    DIVERSES. 

*  Je  range  sous  ce  titre  :  1°  les  20  lettres  qu'on  a  pu  lire  plus  haut, 
et  qui  jusqu'ici  n'avaient  pas  encore  été  publiées. 

*  2°  Une  longue  et  importante  lettre  à  G.  J.  Rhéticus,  en  date  du 
25  oct.  1563,  que  j'ai  longtemps  considérée  comme  inédite,  avant  de 
l'avoir  vue  citée  par  C.  F.  Lenz,  Hist.  Pétri  Rami  (1713,  in-4°),  p.  21 . 
Peut-être  est-elle  imprimée  dans  l'édition  de  1609  des  Collect.  prae- 
fat. ,  etc. ,  édition  que  je  n'ai  jamais  vue.  On  peut  lire  cette  lettre  en 
manuscrit  à  la  Biblioth.  impériale.  (Recueil  de  Loisel,  t.  I,  N.  D.  203). 


i  i  _  ÉCRITS    DI    H  UH1  B. 

Dne  lellre  a  Roger  Asnam,  m  date  de  Paris, avril  \:\>  • 
qui  se  trouve  à  la  p.  143  du  recueil  intitulé  R.  tschami  Epistolarum 
'ibri  quatuor,  etc.  Oxoniae,  NDCCIII,  L45p. 

i  ue  lettre  a  .1.  Sturm,  du  G  nov.  1569,  Imprimée  par  I.-G. 
Schelhoin  dans  ses  Imoenitates  literaria  Prancofurti  el  Lipsise,  il 
in-s"),  t.  m,  p.  345,  246,  et  reproduite  par  l'abbé  Joly,  dans  ses  Re- 
marquea  Bur  Rayie,  art.  Ramus.  Cette  lettre  esi  consenrée  en  ma- 
nuscrit, avec,  la  signature  de  Ramus,  à  la  bibl.  publique  de  Bâle. 

Je  ne  parle  pas  des  15  lettres  que  contienl  le  recueil  de  i.">"7. 
Coliect  pnriai.,  epist.,  etc.  Quanl  aux  lettres  encore  inédites,  voyei 
d-dessous,  3e  série,  n°  8. 

lii. 
Ouvrage*  perclus  ou  inédits. 

1.    COMMENTA  it  il    M    DECSM   C1CBEONI8    0EA.TI0H18. 

Voici  ce  que  Nancel  nous  apprend  à  ce!  égard  i»- 10, 21  :  Legeral 
Ramus  orationes  pro  P.  Quinctio,  pro  S.  Roscio  Amerino,  pro 
Q.  Roscio  comeedo,  el  Verrinas  online  septem.  EJus  autem  commen- 
mtiones  nescio  qua  cunctatione  el  mora  suppresss  sunt,  riecdnm  lu 
cem  videront,  paratae  jamdudum  lucem  aspicere  non  tamen  velul  ab 
ipsomel  authore  evulgaodae),  mea,  uti  dixi,  manu  transcriptm,  in  de- 
(■III  istas  Ciceronis orationes,  brèves  el  acutae...  Quai  aune  ubl  sinl 
el  a  quo  subreptaB  nescio,  etc.  *  On  lil  dans  un  a\is  en  tête  des  Pne- 
lectlones  de  Ramus,  édition  de  1589  :  ■  QuidquM  Raml  commenta- 
rioram  in  Ciceroniana  scripta  baberl  potnit,  hue  congestion  fuit...  \n 
enim  ulla  spes  de  ceteris  Rami  commentariis  recuperandls,  eqne  fau- 
cibus  avaroram  aul  potins  invidorum  eripiendis  supersil ,  valde  du- 
iiiiatur.  Cf.  Preigius,  p.  ">,  el  Int.  Teissier,  Atlil.  aoi  éloges  de 
!>   Thou,  art.  Ram 

2.    EINOPHOlfl  là    Q1   «  DÀM. 

"  Ramus  «  nui  graecam  linguam  disceret,  vertil  Xenophontea  qu 
dam.  1  Scaligeriana  (édit,  de  1666),  p.  1 

.'{.    1  0MPÀB  U80Ï1    Dl    PI  v  !  OH    i  '     i>  LEI81  0T1. 
1  iriusque    Platonis  el   kristotelis   comparationem  perquam  le 
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pidam  colleglt,  perlpatetlcam  doctrinam  cum  académies  conciliai 
quod  tamen  opua  perelegana  plagiarlua  ;iiii|nis  vivo  1111  surripuit.  • 
Nancel,  p.  32,  ii.  Voir  plus  i»»in  le  n°  l  de  la  iv  série. 

4.    Titw  1 1.    DI    filORAJ  i  . 

r>;iiiosius  (p.  36)  ii  Nancel  mentionnent  ce  traité  parmi  les  ouvra- 
ges perdus  de  Ramus.  Ed  1563,  Ramus  lui-même  s'exprimait  ainsi  : 

ijiiica,  quas  jam  auic  regiam  professionem  praeculta  nobia  ri  me- 
ditata  sunt,  et  in  adversariia  nosiris  pulvérulente,  manum  i  itremam 
jamdudum  exspectant.  »  Collect.  praf. ,  epist. ,  oral.,  p.  528. 

5.    LIBER    DE    COMITIIS    KOMANORUM. 

Ce  livre  disparu!  dans  le  pillage  de  la  bibliothèque  de  Ramus,  sui- 
vam  Th.  Ranosius  (p.  36). 

6.    DIVERS   TRAITÉS   DE    PHYSIQUE,    d' OPTIQUE  ,    DE    MUSIQUE 

ET    D'ASTRONOMIE. 

Ces  écrits  périrent  avec  le  traité  précédent,  ainsi  que  l'attestent 
Ranosius,  ibid. ,  et  Nancel ,  p.  28-30.  Voir  la  IVe  série,  n°  7. 

7.    MATIIEMATICORUM    GIUECORUM    CORPUS. 

J'ai  déjà  parlé  plus  haut  (p.  156)  de  cette  collection,  sur  laquelle 
Nancel  donne  des  détails  intéressants  dans  sa  Vie  de  Ramus,  p.  30, 31 . 

8.    UN    GRAND    NOMBRE    DE    LETTRES. 

Ramus  avait  écrit  aux  plus  savants  hommes  de  l'Europe ,  tels  que 
Rhéticus  et  Camérarius,  Acontius  et  Dius,  Arétius,  Gesner,  Jérôme 
Wolf ,  Commandinus,  Angelo  Papio,  le  président  Arnaud  du  Fer- 
rier,  etc.  «  Ad  nos  omnes  de  rébus  mathematicis  perscripsi  (Act. 
math.  sec).  »  Cf.  Freigius,  p.  30,  36.  —  Nancel  donne  les  détails  sui- 
vants sur  la  correspondance  inédite  de  Ramus  (p.  44)  :  «  Deprehendi 
olim  abjectum  inter  adversaria  epistolarum  latinarum  volumen.  Quas 
cum  collegissem  et  exscribere  pararem ,  sensit  ille  et  ab  instituto 
jussit  desistere,  ne  forte  eliminarem  et  in  publicum  darem  quas  in- 
dignas luce  judicabat,  quod  plerœque  juveni  seriptae  forent.  Mini  ta- 
men  dignœ  vis*  quaedam  quae  legantur,  circiter  centum  ,  si  is  qui 
detinet  emitlere  in  lucem  animum  inducat.  » 
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I.»'  même  Nancel,  après  avoir  énuméré  butes  ces  pertes,  ajoute 
qu'il  n'a  peul  être  pas  tant  dit:     — ^*i.»i  *t  ;«ii.«  plan,  que  noue 

non  occurrant.  >Ib.,p.  15. —  Nicolas  B  d,  dans  l'avis  au  la 

teurqni  précède  les  Collectai  rat.,  epist.,etc,  il.- 151  lainl 

.i.s  brigand  i  qui  détiennent  nne  bonne  partie  di 

iif  RiiPius  ;  et  le  libraire  i><  iris  du  Val,  dans  un  autre  ails  en  tête  <ln 
même  recueil,  signale  également  la  disparition  d<  ut-. 

IV. 

Ouvrage»  non  aiitlientiffiies. 

I.  De  nuslfl  affectionum  ci  proprietatum  quarumdain  stegula- 
lium,  cum  in  homine,  tuai  in  lnutis  animalibus  quibusdani.  RI 
clni,  ap.  Hier.  Pyrchmaj  r,  IBT9,  in  -    <  .  G  sneri  MbUotheca,  éd. 
de  1583;  BSbl.  classlca,  p.  1497;  et  Nkeron,  •    ■  on- 

line j<i  n'ai  Jamais  mi,  me  parait  étranger  aux  études  de  notre 
philosophe;  le  Ken  <it  l'imprimeur  sont  également  en  dehors  d 
bibliographie  connue  des  oeuvres  <i<  Ramus. 

j.  Cynosura  utriusque  juris,  seu  commentarius  in  régulas  Juris 
canonici  et  civilis,  il  llbrts,  Francofnrti,  1604,  in-s    Nlceron, 
i;  m    Cette  indication  ne  m'est  pus  moins  suspecte  que  la  pn 
dente.  \  oir  plus  bant,  p 

I.  Linguss  bebraï<  »  Institutiones,  Parisiis,  ap.  v\  eebdum.  —  Cette 
mmaire  hébraïque  est  mentionnée  par  la  Blbl.  i  p.  I  175 

;  ,  et  par  \m.  1 1  lssi<  i .  I.  c.  \  okl .  d'autre  part .  le  tém< 
de  Nancel,  en  1599  :     rriplid  idiomate,  ram- 

maticum  argumentum  tracta  vit...  singnla  mea  m. mu  descripsi,  typls 
commlss  \i.  et  m  nunc  leguntur,  Ramo  dnce  atque  inci 

populo  exhibul      I.  c,  p,  11         i'  i       ne  |  h  rit 

«1 1 -  trois  gramm  me,  latin 

;    \!\li    h  i .  ie  Platonis  philosophia  g<  m  ratim  ,  in  dlaleciicam  . 
physicam,  ethicam  digerenda    \m.  teissier,  I.  c.J«  J'ignore  o*e  <|ii"i 
il  s'.i„ii  Ici,  à  moins  que  cela  ne  se  rapport  à  la  Comparaison  ln< 
dite  de  Platon  et  d'Aristote,  <l< m i  il  .i  été*  question  plus  baut,  p- 
<  i.  Biblioth.  C ,  <-•  >neri.  Nguri,  158  i,  in  roi. 
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imis  1rs  oUviàjes  d'Orner  talon.  —  J'ai  déjà  dit  «i1"' |;i  |;|" ln 
pique  d'Orner  Talon  aval!  été  faussement  attribuée  fi  Ramus.  i 
iii.niiini.iiii  d'une  (Mua  p  tvé  erreur.  Quelques  Ulen  lyanl  eu 

ridée  de  faire  de  Talon  un  mythey  prétendirent  que  ion  non  étali  un 
pseudonyme  employé  par  iiainus.  n  résulterai!  de  là  <illr  "'  dernier 
serall  l'auteur  véritable  de  tons  lêâ  ouvrages  de  son  savant  ami. 
Voici  comment  on  a  réfuté  cette  étrange  assertion:  «  Paul  Prisius 
remarque  une  chose  singulière,  qui  esl  que  quelques-uns  <>m  cru  qu'il 
n'y  a  Jamais  eu  d'autre  Orner  talon  que  Ramus  lui  même  déguisé 
sous  ce  nom  fait  à  plaisir,  pour  se  dérober  à  l'envie,  el  pour  louer 
lui-même  ses  ouvragés  avec  plus  de  profusion,  rrisiusn'a  garde  de 
donner  dans  cette  Imagination  «pic  l'on  fôndoil  sur  l'étymologie  du 
nom  de  Talon,  en  le  faisani  venir  d'un  mol  grec  qui  signifie  \raihleau 

rcrt  (OoLUài).  Il  croit  que  l'artifice  n'auroit  point  réussi  I  li.miiis  dans 
Taris.  Ajoutons  que  l'histoire  (le  l'unhersite  détruit  absolument  cette 
vision,  puisqu'on  y  voit  Onier  Talon  qui;  en  1534  ,  prête  serment 
entre  les  mains  du  recteur  nomme  de  Mery.  »  (iiberl,  Jiigemens des 
scavans  sur  les  auteurs  de  rhétorique,  t.  Il,  p.  182.  — Th.  Preigius, 
ce  grand  admirateur  de  Ramus,  regardait  Talon  comme  le  digne  se- 
cond ou  le  Thésée  de  cet  autre  Hercule,  et  il  procura  en  1575  une 
édition  de  la  plupart  de  ses  œuvres,  sous  ce  titre  :  Audomari  Takei, 
quem  Pétri  Kami  Theseum  dicere  jure  possis,  Opéra,  elegantioris 
methodiese  philosophie  studiosis  pernecessaria.  Basiteœ,  ex  oftic. 
P.  Pernae,  1575,  in-4°.  La  Rhétorique  d'Orner  Talon  n'y  est  point 
comprise,  parce  que  Freigius  en  avait  donné  une  édition  à  part. 

6.  Expositio  Arnaldi  Ossati  in  Disputationem  Jacobi  Carpentarii  de 
methodo.  Parisiis,ap.  A.  Wechelum,  1564,  in-4°,  19  f.,  et  Francfort, 
J.  Wéehelj  1 589,  in-8°.  Charpentier,  on  l'a  vu  plus  haut  (p.  158, 159), 
attribuait  cet  écrit  à  Ramus,  qui  peut-être  n'y  était  pas  étranger,  non 
plus  qu'a  l'Additio  ad  Expositionem  de  methodo,  ibid. ,  in-8°,  8  f.) 
Cependant  il  déclare  formellement  (dans  l'Actio  prima  math,  de  1566 
que  ces  deux  opuscules  sont  bien  de  son  disciple. 

7.  Opticae  libri  quatuor  ex  voto  Pétri  Rami  novissimo,  per  Fride- 
ricum  Risnerum  (sic),  ejusdem  in  mathematicis  adjutorem,  olim 

conscripti,  nunc  demum in  usum  et  lucem  publicam  productif 

Cassellis,  excudente  Wilh.  Wesselio,  anno  1606,  in-i°,  259  p.  —  Ce 
titre,  rapproché  du  testament  de  Ramus,  et  de  deux  lettres  à  Zuin- 
ger  où  il  parle  d'une  prochaine  édition  de  son  Optique  (voir  plus 
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h. mi .  p.  136),  pourrai!  taire  croire  que  Ramus  était,  au  moins  en 
partie,  l'auteur  de  cette  optique.  Cf.  III'  iérie,  a°  6. 

i,  Oratiooea  quiaque.  —  Ces!  \m.  Teissier  l.  c   qui  doaac 
titre  vague.  Peul  être  avail  il  emprunté  cette  Indication  à  h  Bibl.  de 
<..  mer;  maie  celui  i  i  avait  expliqué  qu'il  entendait  par  là  oui  s 

de  1554,  1557,  1564  et  1563.  Cf  Nîceroo,  l-  c,  n-  19  :  Orationea 
in  logicam. 

!».  Trafcté  des  façons  ci  coustumes des  anciens  Gaulloys,  traduit 
du  latin  de  P.  de  la  Rainée,  par  Michel  de  Castelnau.  \  Paria,  i  bez 
LWéchel,  1559,  in-8°,  100  f.  [Bibl.  C.  Gesneri,  1583,  el  Ant.  Teis- 
sier, l.  c.  Voir  pins  haut,  l""  série,  n°  2S. 

H».  Traicté  de  l'art  militaire,  ou  asance  de  guerre  de  Jules  César, 
traduit  en  François  du  latin  de  M.  V.  de  la  Ramée,  prof.  royal  m  .•  im|. 
et  phil. ,  par  Naistre  P.  Poisson.  \  Paria,  1583,  In4  .  198  t.  M 

erreur  d'Anl.  Teissier.  Voir  plus  haut,  I     Bérie,  il"  2e). 

il.  Discours  chrétiens,  Amsterdam,  1773,  in-8°.  \.  Barbier, 
Dict.  des  anonymes  et  paeud.,  n°  :1937.)  Je  n'ai  jamais  mi  cet  oii- 
vrage,  el  j'ignore  sur  quel  rondement  Barbier  a  pu  l'attribuer  a  Ra- 
iiiiis;  si  celui-ci  y  était  pour  quelque  choa  .  i  '  s!  que  les  DUcoun 
chrétiens  seraient  une  traduction  on  une  imitation  de  ses  Commen- 
taires sur  la  religion  chrétienne;  mais  la  date  rend  cette  supposition 
peu  vraisemblable. 


Quand  «Mi  considère  avec  quel  soin  furent  réimprin  les  on- 

ces «le  Ramus  après  sa  mort,  on  a  lieu  de  s'étonner  qu'il  n'en  ait 

jamais  paru  une  édition  complète.  Pour  être  juste ,  el   pour  ail; 

le  catalogue  qui  précède,  nous  devons  mentionner  ni  demi  ou  trois 
tentatives  qui  furenl  faites  au  \\  !•  siècle  pour  donner  une  édition  des 
oeuvres  i  omplètes  de  Ramus. 

i  |  mier  qui  en  eut  l'idée  tut  le  télé  ramiste  Je  m  Thomas  Frei- 
u'ius,  qui,  des  l'année  1 51  ».  publiai!  un  re<  ueil  des  Commentaires  de 
Ramus  sur  Ci<  éron,  avec  plusieurs  autres  écrits  et  une  \  le  de  notre 
philosophe,  où  il  annonçai!  d'autres  publications  du  même  genre 
p.  :.  ri  p.  in)  :  ....  Quibus  typographis  studios!  laborum  Rameo 
iiiiii  piiirimum  debent,  ac  pra  «  Ipue  Perns  .  m1"  '"  ignam  bacti  nus  dl 
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ntiam  In  pjus  optlmis  qulbusque  Bcriptls  adhlbult,  majon  m  guo 
que  deinceps  pollicetur.  »  Cependanl  Prelglus  paratl  s'être  borné 
nsulteà  réimprimer  séparémenl  divers  écrits  de  Ramus. 
Le  lw  Janvier  1 576 ,  Théophile  Banosius,  dans  s-i  Vie  de  Ramu 
p,  12  ii  p.  16,  annonce  d'une  manière  plus  formelle  une  édition  com 
plète  qui,  dit  11,  va  bientôt  sortir  des  presses  d'André  Wéchel  : 
«  Scripsit...  multa  alia,  quibus  recensendis  et  merito  laudandis  bfc 
nequaquam  Immorabor,  quum  omnia  ipsius  quu  tupersunt  opéra, 
ri  in  iis  quaedam  nondum  excusa,  \-  Wecbell  typographi  typis  In 
lucem  l> i*t -N  i  proditura  sint.  »  Tel  étail  en  effet  le  dessein  d'André 
Wéchel,  el  il  avail  pour  cela  le  concours  de  l'exécuteur  testamentaire 
de  Ramus,  Nicolas  Bergeron,  qui,  en  1580,  écrivait  l'Avis  au  lecteur 
qui  précède  les  Rudiments  de  la  grammaire  latine.  (Voir  plus  haut, 
p.  4."')!).  160.)  Voici  comment  s'exprimait  Bergeron:  «  Cum  nuper 
certior  factus  essem  opéra  P.  Rami,ab  auctore  paulo  ante  ejus  obitum 
recognita,  el  magno  quorumdam  hominum  labore  ac  industria  recu- 
perata,  jamdudum  hic  ad  editîonem  parari,  non  potui  typographo 
(WecheloJ  efflagitanti,  pro  oflicio  procuratoris  testamentarii,  quale- 
cunque  hoc  elogium  denegare,  etc.  »  Ce  même  avis  donne  une  idée 
de  l'ordre  qu'on  devait  suivre  dans  cette  édition  ;  c'était  l'ordre  même 
dans  lequel  Ramus  et  ses  disciples  rangeaient  les  arts  libéraux  : 
«...  Eo  rerum  ordine  utitur,  ut  encyclopsedjam  literarum  ab  sùnti 
dentibus  et  natura  notioribus,  id  est  grammaticis,  rhetoricis,  dialec- 
licis  deducat ,  et  ad  conséquentes  disciplinas,  utpote  matbematicas, 
physicas  et  ad  ejusdem  generis  reliquas  scientias ,  tanquam  Tbesei 
lilo  perducat.  »  (Ibid.) 

André  Wéchel  étant  mort  en  1581  ,  ce  projet  fut  abandonné.  Les 
successeurs  de  ce  libraire,  Jean  Wéchel,  Claude  Marne  et  Jean  Aubry, 
se  bornèrent  à  donner  de  nombreuses  réimpressions  des  divers  écrits 
de  Ramus. 
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